En@a

Amapa

RELATORIO DE AVALIACAO DOS IMPACTOS DAS TECNOLOGIAS GERADAS
PELA EMBRAPA

Nome da tecnologia: Sistema Bragantino de producéo de alimentos

Ano base da avaliagéao: 2016

Equipe de Avaliacao:

Daniela Loschtschagina Gonzaga — matricula: 363.433

Macapé, Marco de 2017



En@a

Amapa

RELATORIO DE AVALIACAO DOS IMPACTOS DAS TECNOLOGIAS GERADAS
PELA EMBRAPA

1.- IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA
1.1. Nome/Titulo: Sistema Bragantino de producédo de alimentos

1.2. Objetivo Estratégico PDE/PDU

Beneficios para o Puablico Alvo

Consolidacao do Brasil como lider na producao de alimentos, fibras e
agroenergia.
Ampliacdo continua da competitividade da agricultura, com foco na agregacao
de valor aos produtos.
Alimentos seguros e seguranca alimentar
Producdo sustentavel nos biomas, conservacao, valoracao e uso eficiente dos
recursos e da biodiversidade.
Reducédo dos desequilibrios regionais entre as regides do Pais

X Insercdo social e econdbmica da agricultura familiar, das comunidades
tradicionais e dos pequenos e médios empreendimentos.
N&o se aplica

1.3. Descri¢éo Sucinta

O “Sistema Bragantino” visa o cultivo continuo de diversas culturas, em rotagao e
consorcio, usando a pratica de “Plantio Direto”, mantendo a area ocupada produtivamente
e protegida durante o ano todo, tendo como ponto de partida a correcdo da fertilidade do
solo, por meio da calagem, fosfatagem e de micronutrientes, com base em resultados de
analise do solo. Esse “Sistema” busca, também, aumentar a produtividade das culturas, a
oferta de mao-de-obra na regido durante todo o ano, a renda e a qualidade de vida do
produtor rural, dentro dos padrdes de sustentabilidade.

Recebeu essa denominacdo — Sistema Bragantino — por ter sido concebido na
Regido Bragantina, localizada no nordeste paraense, uma das mais antigas areas de
exploracdo agricola da Amazonia (EGLER, 1961). Nasceu, também, da necessidade de se
vencer um desafio langado pelo governo do Estado do Para, de “Produzir sem Devastar’
(JATENE, 2002), que estimula o uso de areas ja destituidas da cobertura original de
floresta priméria, para producdo de bens de consumo, sem a necessidade de novos
desmatamentos.

O “Sistema Bragantino” também visa eliminar ou diminuir o uso de plantios, sem uso
de fertilizantes e calcéario — sistema itinerante — que obriga o produtor rural a derrubar e
gueimar, a cada ano, um pedaco de floresta para fazer seus plantios, sistema esse que ja
perdura por mais de um século nessa regido e levou a dizimacao da quase totalidade da
floresta primaria que existia (CONTO et al, 1999).

O “Sistema Bragantino” pode ser utilizado tanto por pequenos produtores, com base
na mao-de-obra familiar, como por médios e grandes produtores que necessitam fazer o
plantio e a colheita semi-mecanizada do feijao caupi bastando, para isso, que
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sejam feitos ajustes nos espacamentos das fileiras duplas da cultura da mandioca, para

permitir a entrada de maquinas para o plantio e colheita do feijdo caupi e, a aplicacao de
tratos culturais da mandioca.

Com a introducéo da pratica do plantio direto, através do “Sistema Bragantino”,
busca-se também oferecer uma melhor protecédo ao solo, evitando as perdas por erosao,
ocasionadas pela mecanizacdo praticada anualmente, com exposicdo do solo as
constantes chuvas, comuns na regido, tendo como consequéncias o empobrecimento do
solo e 0 assoreamento dos cursos dagua que cortam a regiao.

A validacdo do Sistema Bragantino no Amapa fez-se sobre areas ja mecanizadas
no ano anterior, onde também j& se havia feito a calagem e a adubacédo de fundacao.
Estas etapas consistiram na distribuicdo uniforme na &rea, de metade das doses do
calcario, do fésforo e dos micronutrientes. Em seguida procedeu-se a incorporacao, atraves
de uma gradagem pesada, na profundidade de 30 cm. Apos essa etapa foi aplicada a outra
metade do calcério, do fésforo e dos micronutrientes e incorporados através de duas
gradagens niveladoras, na profundidade de 15 cm. A mandioca foi plantada em fileiras
duplas no espacamento de 0,6 m X 0,6 m X 2,0 m; e as raizes foram colhidas tdo logo
maduras, e a area foi deixada em pousio.

A validacao inicia-se com a dessecacdo da vegetacdo de pousio mediante a
aplicacao de um herbicida nao seletivo para essas plantas (Glyphosate). Na sequéncia fez-
se o plantio de duas linhas de milho, entre as fileiras duplas de mandioca, no espacamento
de 1,00m entre linhas por 0,30 m entre covas, com 3 semente/cova, deixando-se 2 plantas,
apo6s o desbaste. Apds a colheita do milho fez-se novamente a aplicacdo do mesmo
herbicida sistémico, na dosagem recomendada pelo fabricante. Cinco dias apds, fez-se o
plantio do caupi. O espacamento para o feijao caupifoi de 0,50 m x 0,25 m, com 3 sementes
por cova, deixando-se 2 plantas ap6s o desbaste. Foram plantadas 3 fileiras de feijao caupi
no espaco de 2,0 m entre as fileiras duplas de mandioca, com a primeira linha comec¢ando
0,50 m distante das fileiras de mandioca.

Nos dois anos seguintes repetiu-se 0s mesmos procedimentos em faixas alternadas,
fazendo-se a complementacédo de NPK + micronutrientes, conforme as recomendacfes da
analise de solos.

Em resumo, o “Sistema Bragantino” visa a pratica de uma agricultura, em bases
sustentaveis, para gerar bens de consumo e renda aos produtores rurais, porém,
compativel com os cuidados que se deve ter quando se pratica atividades agricolas em
ambientes amazonicos.

1.4. Ano de Lancamento: 2009
1.5. Ano de Inicio de adoc¢éo: 2010

1.6. Abrangéncia

Estados onde existem evidéncias de que a tecnologia selecionada esta sendo
adotada:
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1.7. Beneficiarios

Agricultores familiares do Estado do Amapa e Para. Além desses, relacionamos as
recomendacdes ao uso da tecnologia por técnicos de assisténcia técnica e extensao
rural (ATER) oficial dos estados do Amapa (RURAP), nos seus trabalhos de execucéo
do PROTAF — uma estratégia programatica do governo do estado do Amapéa (GEA),
voltada ao apoio da producao sustentavel de alimentos pela agricultura familiar do
Estado.

2. IDENTIFICACAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

A decisao dos técnicos e gestores do Governo do Estado do Amapa (GEA), de utilizar
o Sistema Bragantino “visando promover a diversificagdo, aumentar a produtividade
das culturas, a recuperacdo e a reutilizacdo de areas alteradas, bem como, a
sustentabilidade das pequenas propriedades, além de oportunizar a geragdo e
distribuicdo de renda no meio rural” (PROTAF, 2012); apresentou-se pelas
possibilidades de produzir culturas anuais por mais tempo em uma mesma area, Como
uma alternativa ao sistema tradicional da agricultura na Amazénia (sistema corte e
gueima); e, se instituindo novos paradigmas ao desenvolvimento da cadeia produtiva
de cultivos alimentares decorrente do uso do Sistema Bragantino. A Tabela 1
apresenta a sistematizacdo dos dados médios dos resultados obtidos no processo
participativo de transferéncia de tecnologias, com o uso de trés Unidades
Demonstrativas, levadas a efeito em trés diferentes localidades do estado do Amapa,
acompanhadas e avaliadas durante trés anos consecutivos deste sistema.

Tabela 1: Analise de viabilidade socioecondtmica.

Custo total da lavoura no periodo RS 14.909,50
Produgao total da lavoura no periodo 27,50t
Custo total por tonelada RS 542,16
Custo do Kg RS 0,54
Preco médio por kg RS 1,82
Receita total por hectare no periodo RS 24.500,00
Renda liquida média anual por hectare RS 2.397,63
Ponto de nivelamento (toneladas no periodo) 8.19t
Taxa de retorno 64,32%
Produtividade total dos fatores 16432
Renda da familia no periodo RS 14.340,50
Renda da familia anual RS 3.585,13
Renda da familia mensal RS 298,76

Fonte: Souza (2013)
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O sistema mostrou-se bastante animador em seus resultados, apresentando ampla
viabilidade financeira e possibilidades de ganhos brutos no periodo de trés anos na
ordem de R$24,500,00 por hectare de area. O resultado principal € que, em solos de
baixa fertilidade natural, dos tipos podzolicos amarelos e latossolos amarelos, 0s
agricultores conseguiram plantar cultivos anuais, tanto em areas de cerrado como de
floresta antropizada (capoeiras), por trés anos consecutivos na mesma parcela, e,
projetando-se perspectivas concretas de ampliar para quatro e até seis, em consorcio
com os cultivos perenes arboreos subsequentes.

O milho no primeiro ciclo do sistema alcancou uma produtividade média de 1.743
kg/ha, e, em um caso (na comunidade quilombola Maruanum Il), a produtividade no
segundo ciclo subiu para 4.356 kg/ha. Fazendo-se uma analogia com a produtividade
média do milho no Amapéa de 832 kg/ha (LSPA/IBGE, 2012), a produtividade média
de milho alcangada com o sistema no primeiro ciclo foi de 109,5% acima da média
estadual, e, no segundo ciclo do caso especificado, de 423,6% acima da média do
Estado.

No caso especifico da comunidade quilombola Maruanum II, um fator que contribuiu
bastante para esse aumento tdo expressivo de produtividade na cultura do milho, foi
o esforco do manejo de fertilidade adicional dado com a dessecacéo do pousio, fato
gue fica mais significante ainda quando se considera que a area ja foi utilizada um ano
antes do inicio da experiéncia, e, assim, passou pelo segundo ciclo a partir de dois
anos de pousio (safra/pousio/safra). Com a dessecacdo do pousio conseguiu-se uma
pouca exposicdo do solo as intempéries climaticas (sol e chuvas) na fase inicial de
desenvolvimento do milho, e, um efetivo controle das ervas daninhas durante todo o
desenvolvimento vegetativo dessa cultura.

J& a produtividade média do feijao-caupi no primeiro ciclo do sistema (de 387 kg/ha),
foi bem abaixo da produtividade média do estado do Amapa de 841 kg/ha
(LSPA/IBGE, 2012). Essa baixa produtividade deveu-se ao sombreamento excessivo
produzido pela fileira dupla de mandioca. Contudo, jA& no segundo ciclo, sem o
sombreamento da mandioca, e plantado sobre a palhada do pousio dessecado, a
produtividade média do feijao-caupi subiu para 1.176 kg/ha, o que representa uma
produtividade de 39,8% acima da média estadual.

A produtividade da mandioca no primeiro ciclo do sistema foi maior no ambiente de
capoeira do que no de cerrado (12 - 15 t/ha de raizes no cerrado para 25 - 30 t/ha de
raizes na capoeira), sendo que a perda de raizes no campo por podriddes aumentou
muito a medida que se protelava as colheitas. No caso de colheitas préximas aos 18
meses apos o plantio, as perdas foram severas (ao redor de 45% no stand e 50% em
raizes).

Desta forma se faz necessario um ajuste no sistema para incorporacado da mandioca
no consorcio: escolha de variedades monocaule, colheita total tdo logo atinja o ponto
de maturacgédo plena e/ou plantio dessa cultura em parcela separada; visto que apos a
colheita da mandioca (entre o primeiro e o segundo ciclo), todos os agricultores
deixaram a area da experiéncia em pousio.

Os resultados obtidos com a produgcdo demonstram que a adogdo do Sistema
Bragantino exigira um grau elevado de habilidade de gerenciamento por parte dos
agricultores familiares amapaenses. Os riscos a producéo intensiva e os fatores que
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interferiram na produtividade das culturas anuais consorciadas (milho + Mandioca +
feijdo-caupi) foram principalmente de ordem biolégica, como infestagcdo por
insetos/doencas e ervas daninhas, bem como de gerenciamento dos fatores de
producdo, como a nao colheita total da mandioca, uma préatica necessaria para
potencializar o sistema, mas que se mostrou inadequada a estrutura reprodutiva dos
agricultores envolvidos na experiéncia.

3. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

3.1- Avaliagcao dos Impactos Econdmicos

|A tecnologia gera impactos econémicos?

lsim (x) |

[ndo () |

3.1.1. Impacto sobre a Produtividade (Incremento de Produtividade)

Tabela Aa — Ganhos Liquidos Unitarios

Unidade de Rendi‘mento Rendimento | Prego Unitdrio C.U.Sto Ganho unitario

AN | Medida - UM A”ter(':)r/ UM | Atual/uM (B) | R$/UM (C) RAS‘j'J'I\C/’I”(TD') i /:J)XMC]E_zD[(B'
2009 10 20 200,00 740,00 1260,00
2010 10 20 250,00 370,00 2130,00
2011 10 20 300,00 294,00 2706,00
2012 10 20 330,00 370,00 2930,00

Hectare
2013 10 20 350,00 294,00 3206,00
2014 10 20 350,00 294,00 3206,00
2015 10 25 400,00 350,00 5650,00
2016 10 25 450,00 300,00 6450,00

Tabela Ba — Beneficios Econdmicos na Regido

o | Pt | Conlo L | Meade M0 | st | Sl

Embrapa % (F) | pe/umG=(ExF) | Medida-um | QUaNtXUM(H) I=(GxH)
2009 50% 630,00 13 8.190,00
2010 50% 1.065,00 90 95.850,00
2011 50% 1.353,00 130 175.890,00
2012 50% 1.465,00 370 542.050,00
2013 50% 1.603,00 Hectare 520 833.560,00
2014 50% 1.603,00 720 1.154.160,00
2015 50% 2.825,00 1000 2.825.000,00
2016 50% 3.225,00 100 322.500,00
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3.2. Andlise dos impactos econdmicos

O beneficio econémico atribuido a Embrapa Amapa pela participagdo na transferéncia
dessa tecnologia no ano de 2016 foi de R$322.500,00, contabilizados em termos de
incremento de produtividade (50 % de participacdo da Embrapa), a precos de 1 de
janeiro de 2016.

Se forem considerados os beneficios acumulados com essa tecnologia de 2009 a
2016 que foram da ordem de R$5.957.200,00, corrigidos pelo IGP-DI da Fundacédo
Getulio Vargas (valor base de 1 de janeiro de 2016), e os gastos acumulados desde
o inicio da transferéncia da tecnologia (ano de 2009),que foram da ordem de
R$236.611,00, valor corrigido pelo mesmo indicador e mesma data, verifica-se, pois,
gue o retorno foi de aproximadamente vinte e quatro vezes o total dos recursos
aplicados, no mesmo periodo, para a transferéncia dessa tecnologia.

Para a disseminacdo da tecnologia esta se utilizando o PROTAF, uma estratégia
programéatica do governo do estado do Amapa (GEA), voltada ao apoio da producao
sustentavel de alimentos pela agricultura familiar do Estado.

3.3. Fonte de dados

Entrevistas a 2 (dois) agricultores familiares do estado do Amapa - Tipo 1: produtores
familiares (pequena escala e pouco vinculados ao mercado). As entrevistas foram
realizadas pela prépria equipe de avaliacdo de impactos da Embrapa Amapa, com
emprego direto do formulario AMBITEC, conforme Tabela 3.3.1.

Tabela 3.3.1 — Numero de consultas realizadas por municipio

Produtor
L, o Produtor Patronal
Municipios Estado Familiar Total
Pequeno Médio Grande  Comercial
Macapa Amapa 2 0 0 0 2
Total 2 0 0 0 2

4.- AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS

4.1.- Avaliacdo dos Impactos

A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC? sim ( X) nao ()

4.1.1.Tabela - Impactos sociais — aspecto emprego

Indicadores - Emprego sdi adi

Se Aplica IV.Iedla Medla Média

. = Tipo 1 Tipo 2
(sim/nédo) * . Geral
(*) (**)

Capacitacao sim 0,3 - 0,3
Oportunidade de Emprego Local Qualificado sim 0,9 - 0,9
Oferta de Emprego e condi¢do do Trabalhador sim 1,2 - 1,2
Qualidade do Emprego sim 0,2 - 0,2

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande,
comercial).
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O aspecto emprego baseou-se na analise de quatro indicadores: capacitacao;
oportunidade de emprego local qualificado; oferta de emprego e condicdo do
trabalhador; e, Qualidade do emprego. Com respeito a Capacitacdo, houveram
cursos para profissionais atuantes na area de assisténcia técnica e extensao rural;
treinamentos para agricultores familiares e a realizacdo de Dias de Campo. Esta
estratégia metodoldgica de TT constituiu-se em um aporte significativo a adocgéo e
disseminacéao da tecnologia em analise, que se traduziu em um impacto positivo igual
a 0,3. Com respeito ao Indicador oportunidade de emprego local qualificado; os
empregos gerados como resultado da adoc¢éo da tecnologia foram todos da forca de
trabalho familiar e de um ou outro trabalhador fixo do préprio estabelecimento e de
um ou outro trabalhador do proéprio local, contratado para uma atividade especifica
(como o plantio, adubacéao e colheita). Com essas caracteristicas, o indicador resultou
em impacto positivo igual a 0,9. O Indicador oferta de emprego e condi¢cdo do
trabalhador; neste ponto a adocao da tecnologia se refletiu na maior ocupacgéo da
forca de trabalho familiar e do trabalhador fixo com o consorcio (as areas cultivadas
por estabelecimento sdo pequenas). A oferta de emprego estd diretamente
proporcional a quantidade de area cultivada. Assim sendo, nenhum efeito ocorreu na
oferta de emprego externo a estes, tanto temporario como permanente. Esta
configuracdo de oferta de emprego resulta em impacto positivo, igual a 1,2.
Finalizando, o Indicador qualidade do emprego houve alteracdo pequena no quesito
de contribuicdo previdenciaria positiva resultando em indice 0,2. Conclui-se assim
com base nos valores apresentados na Tabela 4.1.1, observa-se que 0os maiores e
mais positivos impactos dessa tecnologia sdo sobre a Oportunidade de Emprego e
Oferta de emprego e condi¢édo do trabalhador. Esta consideracao € importante, pois
se reflete nos esforgcos do GEA com o PROTAF. Em relagdo ao ano de 2014 houve
queda no indice Capacitacao, pois verificou-se redu¢édo no orcamento Estadual frente
ao programa PROTAF que financia essas atividades.

4.1.2. Tabela — Impactos Sociais — Aspecto Renda

Indicadores - Renda Médi Médi
Se Aplica .edla .edla Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) * -~ Geral
(*) (**)
Geracdo de Renda no Estabelecimento sim 3,0 - 3,0
Diversidade de fonte de renda sim 0 - 0
Valor da Propriedade sim 0,3 - 0,3
* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)
4.1.3. Tabela — Impactos Sociais — Aspecto Saude
Indicadores - Saude adi adi
Se Aplica Medla Medla Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/ndo) * - Geral
(*) (**)
Salde Ambiental e Pessoal sim 0 - 0
Segurancga e Saude Ocupacional sim 0 - 0
Segurancga Alimentar sim 1,8 - 1,8

* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande,
comercial)



Os indicadores Saude ambiental e Pessoal, e Seguranca e salude ocupacional ndo
tiveram impactos devido a adoc¢éo da tecnologia, pois 0 manejo nao impds atividades
gue representassem mudancas significativas. Sobre o indicador Seguranca Alimentar
houve impacto positivo de 1,8, pois trouxe mais garantia da producdo e maior
quantidade de alimento proveniente do manejo das culturas no Sistema Bragantino.

4.1.4. Tabela — Impactos Sociais — Gestao e Administracao

Indicadores - Gestao e Administragao Média Média

Se Aplica . . Média

. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) * - Geral
(*) (**)

Dedicacdo e Perfil do Responsavel sim 1,3 - 1,3
Condigdo de Comercializagdo sim 1,5 - 1,5
Reciclagem de Residuos sim 0 - 0
Relacionamento Institucional sim 0,4 - 0,4

* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande,
comercial)

Utilizando-se a planilha de Analise de Impactos Socioeconémicos (AmbiTec Social)
verificou-se que, em termos de beneficios sociais, 0 impacto positivo sobre a renda
da propriedade e diversificacdo (condicdo de comercializagdo 1,5), bem como na
dedicacao e perfil do responsavel, e no relacionamento institucional (coeficientes de
avaliacao igual a 1,3 e 0,4 respectivamente). Com o uso do Sistema Bragantino o
impacto sobre a renda € mais significativo no segundo e no terceiro ano, visto que no
primeiro ano o custo € mais elevado, em face da mecanizacgéao e corre¢ao do solo. O
Sistema Bragantino € complexo e exige maior dedicacao do produtor adotante; desde
2009 constitui programa de governo no apoio as agriculturas familiares do Amapa.
Esses dois pontos fazem com que para sua adocdo haja uma presenca maior da
assisténcia técnica. Com base nos valores apresentados na Tabela 4.1.2, reforca-se
o resultado observado na Tabela 4.1.1, e a concluséo pela importancia econdmica
na adocgéao e disseminacao da tecnologia; contudo, a Tabela 4.1.4., demonstra que a
tecnologia leva o agricultor a desenvolver outras habilidades, dedicar-se mais a
lavoura (exigéncia do meio biofisico do cerrado), e o relacionamento institucional,
para auferir os beneficios do PRONAF e vender a producao em outros circuitos de
comercializagao (PAA e PNAE, por exemplo).

indice de Impacto Social 0,83

5.- AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

5.1.- Avaliacédo dos impactos ambientais

A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC? sim ( X) nao ()
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5.1.1.- Tabela Impactos Ambientais - Conservagdo Ambiental

Indicadores - Conservacdao Ambiental . Média Média .
Se Aplica . . Média
. o Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) * -~ Geral
(*) (**)
Atmosfera sim 0 - 0
Capacidade Produtiva do Solo (Qualidade) sim 3,8 - 3,8
Agua (Qualidade) sim 0 - 0
Biodiversidade sim 0 - 0

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande,
comercial)

O aspecto conservacdo ambiental é dado por cinco indicadores; sendo que, pelas
caracteristicas intrinsecas da tecnologia, apenas quatro deles se aplicavam: 1 —
Atmosfera; 2-Capacidade produtiva do solo; 3- Agua; e, 4- Biodiversidade. O
indicador capacidade produtiva do solo se destacada (3,8). A tecnologia viabilizou a
producado de cultivos alimentares pela agricultura familiar do Amapa assentada no
ambiente de cerrado, pois com o Bragantino conseguiu-se safras continuas
economicamente viaveis, ampliando-se o leque de possibilidades de uso sustentavel
de cultivos agricolas neste ambiente, ampliando-se também a capacidade produtiva
da agricultura familiar no meio biofisico dos cerrados amapaenses e da regiao
Amazonica. O aumento da qualidade da capacidade produtiva do solo deu-se devido
a adocdao de boas praticas culturais que reduziram a perda de matéria organica e de
nutrientes do solo, resultando portanto, em um solo mais fértii com o passar do
tempo.

5.1.2.- Tabela Impactos Ambientais — Eficiéncia Tecnoldgica

Indicadores - Eficiéncia Tecnoldgica Média Média

Se Aplica . . Média

. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) * -~ Geral
(*) (**)

Uso de agroquimicas/insumos quimicos e/ou materiais sim 2 - 2
Uso de Energia sim -1,5 - -1,5
Uso de Recursos Naturais sim -6 - -6

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

O indicador uso de agroquimicos teve impacto altamente positivo (2,0) devido a
reducdo especialmente de produtos quimicos para controle de pragas e doencas
devido & adocado de técnicas de manejo integrado e uso de cultivares melhoradas
geneticamente/resistentes que permitiram essa reducéo.

O indicador Uso de energia teve impacto negativo de -1,5 devido ao aumento do uso

de combustiveis fosseis e eletricidade para a execugao das atividades de manejo.
O indicador Uso de recursos naturais também teve impacto negativo de -6,0 devido
ao aumento do uso de dgua para irrigacéo e para processamento.
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5.1.3.- Tabela Impactos Ambientais — Recuperacdo Ambiental

Indicadores - Recuperagdao Ambiental _ Média Média o

Se Aplica . . Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2

(sim/ndo) (*) (%) Geral

Recuperacdo Ambiental sim 0 - 0

N&o houveram atividades que interferissem no indicador Recuperagdo Ambiental nas
areas avaliadas.

5.2. indice de Impacto Ambiental *

Faca uma andlise do indice final de impacto ambiental gerado pelo AMBITEC
no qual sdo agregados e ponderados os coeficientes anteriormente comentados
(média ponderada dos Itens 5.1.1 a 5.1.3).

Média P L
Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral
-0,24 - -0,24

A média final sobre o impacto da tecnologia resultou em um indice de 0,24 negativo,
que pode ser explicado pela ponderacdo dos impactos, e especialmente pelo
componente de Uso de Recursos Naturais ter tido impacto relevante nessa média (-
6,0) devido a abertura de novas areas para insercdo do sistema produtivo. Foi um
resultado negativo baixo, devido aos fatores extremamente positivos como a melhora
da qualidade do solo e reducao do uso de produtos quimicos.

5.3. — Fonte de dados

.. Prod.u .tor Produtor Patronal
Municipios Estado Familiar Total
Pequeno Médio Grande Comercial
Macapa Amapa 2 0 0 0 2
Total 2 0 0 0 2

7. AVALIACAO INTEGRADA E COMPARATIVA DOS IMPACTOS GERADOS

O beneficio econémico atribuido a Embrapa Amapé pela participagao na transferéncia
dessa tecnologia no ano de 2016 foi de R$2.825.00,00, contabilizados em termos de
incremento de produtividade (50 % de participacdo da Embrapa), a precos de 1 de
janeiro de 2017. Se forem considerados os beneficios acumulados com essa
tecnologia de 2009 a 2016 que foram da ordem de R$4.695.200,00, corrigidos pelo
IGP-DI da Fundacéo Getulio Vargas (valor base de 1 de janeiro de 2017), e os gastos
acumulados desde o inicio da transferéncia da tecnologia (ano de 2009),que foram da
ordem de R$236.611,00, valor corrigido pelo mesmo indicador e mesma data, verifica-
se, pois, que o retorno foi de aproximadamente vinte vezes o total dos recursos
aplicados, no mesmo periodo, para a transferéncia dessa tecnologia.

Utilizando-se a metodologia Ambitec Social verificou-se que, em termos de beneficios
sociais, 0s impactos mais positivos foram sobre os aspectos oferta de emprego e
condicao do trabalhador, com indice de impacto posotivo de 1,1 com leve melhoria em
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relacdo ao ano anterior (0,9). Este resultado foi devido a oferta de emprego valorizada
pelos préprios moradores locais e entorno das propriedades, e também na contratagdo
e valorizacdo de mao de obra treinada envolvidas nas culturas que sistema bragantino
propoe.

Utilizando-se a metodologia Ambitec Ambiental, dois indices se destacaram: "uso de
agroquimicos/insumos quimicos” e "uso de recursos naturais”. O indice "uso de
agroquimicos/insumos quimicos” teve impacto positivo de 2,5 e aumento em relagao
ao ano anterior (2,0). Isso devido ao uso correto de agroquimicos quantitativamente e
gualitativamente, o que em consequéncia melhorou a qualidade dos produtos, reduziu
gastos com tratos culturais e melhorou a eficiéncia da aplicacdo de adubos ja que as
plantas se mantém sadias por um periodo de tempo maior. O indice de "uso de
recursos naturais” foi positivo de 3,0, com melhora em relacdo ao ano anterior (-6,0),
pois apesar do consumo de Agua para irrigacdo e processamento estes foram
reduzidos, e também houve menor abertura de terras para plantio. Os produtores
estdo mantendo o plantio no mesmo local ao invés de ampliar o cultivo em areas de
abertura e/ou pousio anteriores.

8. CUSTOS DA TECNOLOGIA
8.1 - Estimativa dos Custos

Tabela 8.1.1. — Estimativa dos custos

Custos de Custeio de | Depreciacdo Custos de CustosAde.
Ano . . . ~_ | Transferéncia Total
Pessoal Pesquisa de Capital |Administragao .
de Tecnologia
2009 | 56.875,00 0,00 27.200,00 21.350,00 139.727,00 245.152,00
2010 | 56.875,00 0,00 32.400,00 8.603,00 56.303,00 154.181,00
2011 | 14.950,00 0,00 3.245,00 1.125,00 7.380,00 26.700,00
2012 | 37.375,00 5.870,00 18.570,00 2.140,00 5.950,00 69.905,00
2013 | 37.375,00 2.840,00 4.890,00 1.790,00 5.236,00 52.131,00
2014 | 40.690,00 2.840,00 16.927,00 1.790,00 6.230,00 68.477,00
2015 | 168.032,90 0,00 9.010,48 3.708,00 12.360,00 193.111,38
2016 | 123.042,00 0,00 41404,71 1027,50 3425,00 168.899,21

8.2 - Analise dos Custos

O custo de geracdao e transferéncia da tecnologia foi obtido por meio de levantamento
dos gastos estimados nos projetos de pesquisa e desenvolvimento e nos dados
registrados no Sistema de Custos da Embrapa, em relacao ao total das despesas com
pessoal, custeio e investimento. O custo de pessoal foi obtido multiplicando-se a
remuneracao anual de todos os membros que participaram das a¢des, pelo percentual
do tempo dedicado diretamente com as referidas atividades. O custo de depreciacao
corresponde a depreciacdo anual especifica de equipamentos utilizados, multiplicado
pelo percentual que esses equipamentos foram utilizados na pesquisa. E, finalmente,
0 custo de administracdo foi estimado em 30% dos custos em Transferéncia de
Tecnologia.



O custo/hora dos eventos foi estimado em R$200,00, o custo por participante estimado
em R$15,00 e custos fixos de R$1.000,00 por evento. (ANEXO II).

No ano de 2016, os gastos foram circunscritos a transferéncia desta tecnologia e
alcancaram R$3.425,00, enquanto os beneficios econémicos foram de R$322.500,00,
considerando os ganhos em termos de incremento de produtividade (50 % de
participacdo da Embrapa). Verifica-se, pois, que a relacado beneficio/custo neste ano
foi igual a 5,45 (para cada R$ 1,00 aplicado na Embrapa Amap4, para a transferéncia
desta tecnologia, em 2016, a sociedade teve um retorno econdmico equivalente a
R$5,45).

Se forem considerados os gastos acumulados desde o inicio da geracao e
transferéncia da tecnologia (2009) e o ano de 2016, contabiliza-se valores totais da
ordem de R$236.611,00 (a precos de 1 de janeiro de 2016); se relacionarmos com
os beneficios acumulados no periodo dessa avaliacdo (2009 a 2016) da ordem de
R$5.957.200,00, verifica-se, pois, que a relacdo beneficio/custo no periodo
analisado foi igual a 25,17; ou seja, para cada R$ 1,00 aplicado na Embrapa Amapa,
para a geracao e transferéncia desta tecnologia, no periodo de 2009 a 2016, a
sociedade teve um retorno econdémico equivalente a R$25,17).

8.3 — Consideracdes Finais

Desde 2011 a 2014 o governo do estado do Amapa, através da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Rural (SDR) vem apoiando a agricultura familiar através do
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PROTAF) com recursos do
Governo do Estado do Amapa (GEA) e do Fundo de Desenvolvimento Rurap - FRAP
(através de linha ndo reembolsavel), onde foi formalizado um convénio entre
SDR/GEA e representacao dos agricultores (Associacéo e/ou Cooperativa) aos quais
eram repassados recursos para executarem os servicos de mecanizagéo e compra de
insumos, tendo como base de difusdo tecnolégica o sistema bragantino. Durante
o periodo de 2011 a 2014 foram beneficiados numa média anual de 1500 agricultores
familiares no estado do Amapa, totalizando média anual (safra) de sete milhdes.

Em 2014/2015 houve a mudanca da legislacdo (regime juridico) de parceria entre
governo e sociedade civil. Com isso 0 modelo antigo perdeu sua validade juridica e o
gestor publico ndo pbéde formalizar mais parcerias com as entidades (caso contraria
caracterizaria improbidade administrativa).

Em janeiro de 2015 a SDR recebeu a recomendacéo dos 6rgaos de controle do Estado
(Procuradoria Geral do Estado, Controladoria Geral do Estado e Tribunal de Contas
do Estado) que estaria suspensa qualquer parceria na modalidade convénio e que
deveria seguir orientacdes da Lei federal n°13.019, mas isso também implicaria na
regulamentacdo da mesma através da CGE (que ocorreu comente no dia 06/02/2017-
Diario Oficial do Estado n°6376).

Durante o intervalo de 2015 a 2016 a SDR, com base na legislacéo federal vigente,
formalizou uma proposta para realizar o chamamento publico através de Termo de
Colaboracgéo, denominado “Programa de Producéo Integrada de Alimentos” (PPI), que
foi encaminhado a Procuradoria Geral do Estado (PGE) que aprovou em
setembro/2016, e desde o més seguinte (Outubro de 2016) o edital esta aberto as
entidades da sociedade civil a se habilitarem ao PPI previstos atendimento de 1000
beneficiarios em todo Estado, sendo que este edital permanecera aberto até Outubro
de 2017.

Porém, desde esta aprovacdo até Marco de 2017 apenas 9 entidades foram
habilitadas devido as novas regras da lei. Muitas entidades representativas estdo
inadimplentes devido a falta prestacdo de contas dos contratos/convénios com o0
governo. As novas condi¢cdes da lei e sua regulamentacdo afetaram também por



consequéncia as condi¢cdes de comercializacdo atraves do PAA e PNAE, que eram
importantissimas para ampliar e auferir os beneficios da comercializacdo dos
produtos.

Devido aos diversos fatores expostos acima, a avaliacdo de impactos de 2016 do
Sistema Bragantino no Estado do Amapa foi limitada a apenas dois produtores e seu
alcance foi realmente limitado, tendo portanto, o impacto alcancado e esperado de
acordo com o histérico do mesmo, muito prejudicado, especialmente no impacto
econdmico para o Estado e nas familias que antes estavam sendo beneficiadas pelos
diversos programas envolvidos além do financiamento propriamente dito.

Tabela 9.1. — Estimativa de Empregos Gerados por area de adoc¢ao

Emprego Adicional

- I = e e g o Area Adicional Quantidade de Emprego Gerado
(A) (B) C=(AxB)

2009 2 1000 2000

2010 2 370 740

2011 2 1130 2260

2012 2 500 1000

2013 2 1500 3000

2014 2 1700 3400

2015 2 500 1000

2016 2 9 18

Pelos motivos expostos ndo houve, portanto também estimativa de aumento
significativo de empregos gerados em funcéo da adocdo da tecnologia.

9. RESPONSAVEL PELA ELABORACAO DO RELATORIO
Daniela Loschtschagina Gonzaga — Matricula 363.433
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ANEXO-1
SINTESE DO RELATORIO DE IMPACTOS

Ano base da Avaliacao: 2016

1.- IDENTIFICACAO

Nome/titulo da tecnologia: Sistema Bragantino de producéo de alimentos

Ano de Lancamento | 2009 | Ano de inicio da Adocdo | 2010
2.- IMPACTOS
2.1.- AVALIACAO Dos IMPACTOS ECONOMICOS
2.1.1. Incremento de Produtividade
Tabela Aa - Ganhos Liquidos Unitarios
Unidade | Rendimento | Rendimento Preco Custo Ganho unitario
Ano | de Medida | Anterior/U | Atual/UM Unitario Adicional RS/UM E=[(B-
-UM M (A) (B) R$/UM (C) | RS/UM (D) A)XC]-D
2009 10 20 200,00 740,00 1260,00
2010 10 20 250,00 370,00 2130,00
2011 10 20 300,00 294,00 2706,00
2012 Hectare 10 20 330,00 370,00 2930,00
2013 10 20 350,00 294,00 3206,00
2014 10 20 350,00 294,00 3206,00
2015 10 25 400,00 350,00 5650,00
2016 10 25 450,00 300,00 6450,00
Tabela Ba - Beneficios Econbmicos na Regido
Ll . 4 ~ : . B 7 .
aiaeEie Ganho Liquido | Area t.:le Adogao i Adaetes en?fIC‘IO
Ano il 2 da Embrapa Unidade de Quant x UM (H) Econdmico
RS/UM G=(ExF) Medida - UM I=(GxH)
2009 50% 630,00 13 8.190
2010 50% 1065,00 90 95.850
2011 50% 1353,00 130 175.890
2012 50% 1465,00 370 542.050
Hectare
2013 50% 1603,00 520 833.560
2014 50% 1603,00 720 1.154.160
2015 50% 2825,00 1000 1.603.000
2016 50% 3225,00 100 282.500




2.1.2. Beneficios Econdmicos Totais

Total dos Beneficios de Impacto Econ6mico
Ano T = (+G1+G2+G3)
Beneficio Econdmico I=(GxH)

2009 RS 8.190,00

2010 RS 95.850,00

2011 RS 175.890,00

2012 RS 542.050,00

2013 RS 833.560,00

2014 RS 1.154.160,00

2015 RS 1.603.000,00

2016 RS 282.500

2.2.- CUSTO DE GERACAO E TRANSFERENCIA DA TECNOLOGIA

Tabela 8.1.1. — Estimativa dos custos

Custos de Custeio de Depreciagao Custos de CustosAde_
Ano . . . ~_ | Transferéncia Total
Pessoal Pesquisa de Capital | Administragao .
de Tecnologia
2009 56875,00 0,00 27200,00 21350,00 139727,00 245152,00
2010 56875,00 0,00 32400,00 8603,00 56303,00 154181,00
2011 14950,00 0,00 3245,00 1125,00 7380,00 26700,00
2012 37375,00 5870,00 18570,00 2140,00 5950,00 69905,00
2013 37375,00 2840,00 4890,00 1790,00 5236,00 52131,00
2014 40690,00 2840,00 16927,00 1790,00 6230,00 68477,00
2015 | 168.032,90 0,00 9010,48 3708,00 12360,00 193.111,38
2016 | 123.042,00 0,00 41404,71 1027,50 3425,00 168.899,21
2.3.- AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS
2.3.1- AMBITEC — SOCIAL
Indicadores - Emprego adi adi
Se Aplica IV'Iedla Medla Média
. = Tipo 1 Tipo 2
(sim/nédo) * o Geral
(*) (**)
Capacitacdo sim 0,4 - 0,4
Oportunidade de Emprego Local Qualificado sim 1,1 - 1,1
Oferta de Emprego e condi¢do do Trabalhador sim 1,1 - 1,1
Qualidade do Emprego sim 0,2 - 0,2
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Indicadores - Renda

Média

Média

S? ApI|~ca Tipo 1 Tipo 2 Média
(sim/ndo) (*) (%) Geral
Geracdo de Renda no Estabelecimento sim 2,0 - 2,0
Diversidade de fonte de renda sim 0 - 0
Valor da Propriedade sim 0,3 - 0,3
Indicadores - Saude adi adi
Se Aplica Medla Medla Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/ndo) (*) (%) Geral
Salde Ambiental e Pessoal sim 0 - 0
Seguranca e Saude Ocupacional sim 0 - 0
Seguranca Alimentar sim 1,2 - 1,2
Indicadores - Gestao e Administragao . Média Média .
Se Aplica . . Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/ndo) *) (*%) Geral
Dedicagao e Perfil do Responsavel sim 1,3 - 1,3
Condigdo de Comercializagao sim 1,5 - 1,5
Reciclagem de Residuos sim 0 - 0
Relacionamento Institucional sim 0,8 - 0,8
indice de Impacto Social 0,71
2.4, AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS
Indicadores - Eficiéncia Tecnoldgica adi adi
Se Aplica IV.Iedla IV.Ied|a Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) *) (*%) Geral
Uso de agroquimicas/insumos quimicos e/ou materiais sim 2,5 - 2,5
Uso de Energia sim -0,5 - -0,5
Uso de Recursos Naturais sim 3,0 - 3,0
Indicadores - Conserva¢do Ambiental . Média Média o
Se Aplica . . Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) *) (*%) Geral
Atmosfera sim 0 - 0
Capacidade Produtiva do Solo (Qualidade) sim 3,8 - 3,8
Agua (Qualidade) sim 0 - 0
Biodiversidade sim 0,0 - 0,0
Indicadores - Recupera¢do Ambiental . Média Média o
Se Aplica . . Média
. ~ Tipo 1 Tipo 2
(sim/n3o) (*) (%) Geral
Recuperacdao Ambiental sim 0 0
Indicadores - Qualidade do Produto Nao - - -
Indicadores - Bem Estar e satde animal Nao - - -
Indicadores - Capital Social Nao - - -
iNDICE DE IMPACTO AMBIENTAL Sim 1,26 - 1,26



ANEXO-II

Detalhamento dos Custos de Transferéncia de Tecnologia

Custo/ Custo

Carga Custo/hora Numero . . i TOTAL
Evento Horaria (RS) Participantes GECELEE D TT (RS)
(R$) (R$)
Seminario de Produgdo 8 200 55 15 1.000 3.425
Agricola
TOTAL 8 1.600 55 825 1.000 3.425
Detalhamento dos Custos de Pessoal
Proventos Liquido | S Total Custos
Cargo (R$) % de dedicagao Pessoal (RS)
Analistas 164.007 15 12.300
Pesquisadores 524.940 20 104.989
Técnicos 115.060 5 5.753
TOTAL 123.042

3. EQUIPE DE AVALIACAO

Daniela Loschtschagina Gonzaga



