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RELATORIO DE AVALIAGAO DOS IMPACTOS DAS TECNOLOGIAS GERADAS PELA EMBRAPA

1.- IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA
Cultivo da Bananeira Prata Ana no Norte do estado de Minas Gerais

1.1. Nome/Titulo
Recomendacao do Cultivo da Bananeira Prata Ana no polo de producdo do Norte de Minas Gerais
1.2. Objetivo Estratégico PDE/PDU

Objetivo Estratégico PDE/PDU
X Competitividade e Sustentabilidade do Agronegdcio
Inclusdo da Agricultura Familiar
Seguranca Alimentar — Nutricdo e Saude
Sustentabilidade dos Biomas
Avanco do Conhecimento
N3o se aplica

1.3. Descrigdo Sucinta

A Bananeira Prata And é uma variedade triploide AAB, oriunda de uma mutacdo ocorrida na
variedade Branca de Santa Catarina, que foi incorporada ao BAG-banana da Embrapa Mandioca e
Fruticultura, em Cruz das Almas, BA. Apds avaliagdo em diversos ecossistemas, ela foi
recomendada para cultivo em territério brasileiro no ano de 1984. Problemas apresentados pela
bananeira “Prata Comum”: a) baixa produtividade apresentada (15 t/ha, por ciclo, em condicdes
ideais de cultivo), reduzindo a renda liquida do produtor; b) porte alto da planta, cujo risco de
tombamento da bananeira é alto, além de dificultar a colheita e a realizacdo dos tratos culturais
usuais; e c) alta suscetibilidade as sigatokas. A “Prata Ana” permite, em média, a obtencao de 24
t/ha (maior produtividade), tem porte baixo, menor suscetibilidade as sigatokas, sabor similar a
“Prata Comum”, resisténcia ao transporte e melhor duragao de prateleira.

Na mesorregiao Norte de Minas Gerais encontram-se o Projeto de irrigacdo Jaiba e o Perimetro de
Irrigacdo Gorutuba. O Projeto Jaiba, situado nos municipios de Jaiba, Matias Cardoso e
Verdelandia, é o maior da América Latina, com 107,6 mil hectares e area irrigdvel estimada em
65,8 mil hectares. Este projeto foi implantado na década de 1950, tendo iniciado suas operacdes
no final de 1980 — inicio de 1990, com o assentamento das primeiras familias, bem como a criacao
do Distrito de Irrigacdo de Jaiba (entidade privada sem fins lucrativos) voltado a organizacdao da
infraestrutura construida. J& o Perimetro de Irrigacdo Gorutuba estd localizado em Nova
Porteirinha (MG), cuja area total irrigdvel é de 4.885,95 hectares, dividida em 2.459,54 ha
irrigaveis para 380 pequenos produtores e 2.426,41 ha irrigdveis para 59 grandes produtores. Foi
instituido em 1993, apds concepgao e implantacdao pelo DNOCS (Departamento Nacional de Obras
Contra a Seca), tendo sido repassado a CODEVASF (Companhia de desenvolvimento dos Vales do
Sdo Francisco e do Parnaiba).

Nessa mesorregidao foi detectada a aptiddo da bananeira “Prata An3d” frente aos cultivos
inicialmente recomendados juntamente a criacdo dos projetos de irrigacdo (Jaiba e Gorutuba),
mas que ndo garantiam a devida rentabilidade aos produtores locais (conforme relatos),
justificando-se a recomendacdo da “Prata Ana”, cujo impulso na regido ocorreu entre 1994-1996,
posicionando este polo entre os cinco principais produtores nacionais. Faz-se mister reforcar os
esforcos da Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG), Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER-MG) e a Associacdo Central dos
Fruticultores do Norte de Minas (ABANORTE) no crescimento e desenvolvimento desta regido. A
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“Prata And”, junto com a “Nanica”, fazem da banana a fruta mais produzida em todo o perimetro
irrigado.

1.4. Ano de Langamento: 1984 (Nacional)
1.5. Ano de Inicio de adog¢ao: 1994

1.6. Abrangéncia
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1.7. Beneficiarios

Produtores de banana do Norte de Minas Gerais, consumidores desta fruta para onde o produto
colhido é distribuido (sobretudo SE e CO) e a sociedade local, devido ao efeito multiplicador nos
ganhos do valor adicionado por fruta e da producao.

2.- IDENTIFICAGAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

A banana é uma das frutas mais produzidas no Brasil, sobretudo nas regides Nordeste e Sudeste, e
por produtores de micro e pequeno portes, sobretudo familiares. A cultura da banana tem grande
importancia econémica para o Brasil, destacando-se como a segunda fruta, apds a laranja, em
area colhida, quantidade produzida e em valor da produgdo. Seu consumo aparente é cerca de 26
kg/habitante/ano.

Devido a boa disponibilidade de solos e dgua, a regidao Norte de Minas Gerais, onde os projetos
Gorutuba e Jaiba estdo localizados, tem um grande potencial de permanecer como uma das
principais produtoras de banana de qualidade no Brasil. Para alcan¢ar a meta de regidao produtora
de banana de muito alta qualidade é preciso, no entanto, aprimorar um pouco mais as técnicas de
cultivo, aumentando a produtividade e também melhorando a qualidade da produgao, ampliando
as chances de inser¢dao no mercado internacional.

Em suma, a recomendacdao da Prata Ana para a Regidao Norte de Minas Gerais, com foco nos
Projetos Gorutuba e Jaiba, possibilitou aumento da produtividade e da qualidade do fruto, indo ao
encontro das principais exigéncias do mercado consumidor (que abastece todas as regides
brasileiras, sobretudo Sudeste e Centro Oeste). De acordo com os dados mais atualizados e
disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, em 2016, somente o
municipio de Jaiba-MG ocupou a nona posicdo entre os dez maiores produtores de banana do
Brasil.



3.- AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

3.1- Avaliagao dos Impactos Econémicos

Se aplica: sim ( X))

nao( )

Tipo de Impacto: Expansdo da Produgido em Novas Areas

Tabela Ca - Beneficios Econémicos devido a Expansdo da Producio em Novas Areas (valores

nominais)
Renda com  Renda com R.er.1da Participacao (?an.ho < Beneficio
Ano Produ.to Produto Adlcpnal B B Liquido Area 96 Econdmico
Anterior Atual Obtida % Embrapa Adogao (RS)
RS/ha RS/ha RS/ha RS/ha
(A) (B) C=(B-A) (D) E=(CxD) (F) G=(ExF)

1994 1.441,26 1.785,10 343,84 40% 137,54 109,50 15.060,31
1995 2.629,82 3.716,42 1.086,60 40% 434,64 479,40 208.367,06
1996 2.814,70 3.589,80 775,11 40% 310,04 1.328,50 411.890,86
1997 2.938,24 4.001,33 1.063,09 40% 425,24 3.258,20 1.385.507,46
1998 3.196,07 4.433,59 1.237,52 40% 495,01 4.447,80 2.201.691,97
1999 3.251,65 4.510,68 1.259,04 40% 503,61 5.077,15 2.556.928,30
2000 4.537,68 5.184,54 646,86 40% 258,74 6.505,10 1.683.158,40
2001 4.380,07 6.751,15 2.371,08 40% 948,43 8.468,04 8.031.359,72
2002 5.696,95 8.568,14 2.871,19 40% 1.148,47 9.308,88 10.691.012,66
2003 6.090,00 8.607,20 2.517,20 40% 1.006,88 7.250,04 7.299.921,35
2004 4.784,97 7.214,97 2.430,00 40% 972,00 7.735,56 7.518.966,66
2005 5.250,00 7.479,78 2.229,78 40% 891,91 8.015,28 7.148.924,42
2006 13.571,96 19.211,20 5.639,24 40% 2.255,70 7.368,48 16.621.046,40
2007 5.550,09 8.014,78 2.464,68 40% 985,87 6.420,12 6.329.428,80
2008 13.673,97 19.523,51 5.849,54 40% 2.339,82 6.038,76 14.129.591,78
2009 10.799,96 16.571,60 5.771,64 40% 2.308,66 8.626,80 19.916.314,14
2010 8.234,98 13.782,28 5.547,30 40% 2.218,92 9.100,56 20.193.419,99
2011 18.000,03 27.788,44 9.788,42 40% 3.915,37 9.156,84 35.852.381,32
2012 15.234,23 24.519,19 9.284,96 40% 3.713,98 9.366,00 34.785.164,25
2013 20.211,08 38.981,25 18.770,17 40% 7.508,07 9.099,72 68.321.310,26
2014 18.341,99 31.643,60 13.301,61 40% 5.320,65 8.330,28 44.322.462,84
2015 16.323,07 23.579,87 7.256,80 40% 2.902,72 11.612,16 33.706.849,53
2016 28.290,11 41.904,06 13.613,95 40% 5.445,58 10.198,44 55.536.437,63
20172 27.963,50 48.269,27 20.305,77 40% 8.122,31 10.905,30 88.576.207,34

®Valores projetados com base na média dos Ultimos 2 anos da area (em hectares).



Tabela Cb - Beneficios Econdmicos devido a Expansdo da Producdo em Novas Areas (atualizados

pelo IGP-DI 2017)

Rendacom Rendacom

Renda

Ganho

Ano Produto Produto Adicional eréﬂgfa@;: Liquido Area de Eliz:eé:::il:o
Anterior Atual Obtida % Embrapa Adogao (R9)
RS/ha RS/ha RS/ha RS/ha
(A) (B) C=(B-A) (D) E=(CxD) (F) G=(ExF)

1994 8.745,08  10.831,41 2.086,33 40% 834,53 109,50 91.381,14
1995  13.902,91  19.647,40 5.744,48 40% 2.297,79 479,40 1.101.562,31
1996  13.610,89  17.359,03 3.748,14 40% 1.499,25 1.328,50 1.991.759,64
1997  13.218,95  18.001,74 4.782,79 40% 1.913,12 3.258,20 6.233.317,36
1998  14.136,64  19.610,35 5.473,71 40% 2.189,48 4.447,80 9.738.381,93
1999  11.986,57 16.627,76 4.641,20 40% 1.856,48 5.077,15 9.425.623,61
2000  15.234,21  17.405,90 2.171,69 40% 868,68 6.505,10 5.650.819,65
2001  13.319,57  20.529,89 7.210,32 40% 2.884,13 8.468,04 24.422.926,69
2002  13.704,50 20.611,39 6.906,89 40% 2.762,75 9.308,88 25.718.148,01
2003  13.607,29  19.231,64 5.624,35 40% 2.249,74 7.250,04 16.310.693,82
2004 9.534,78  14.376,92 4.842,14 40% 1.936,86 7.735,56 14.982.673,37
2005  10.334,09 14.723,18 4.389,09 40% 1.755,64 8.015,28 14.071.924,51
2006  25.737,68 36.431,85  10.694,18 40% 4.277,67 7.368,48 31.519.930,59
2007 9.754,66  14.086,51 4.331,85 40% 1.732,74 6.420,12 11.124.394,57
2008  22.026,86  31.449,66 9.422,80 40% 3.769,12 6.038,76 22.760.806,76
2009  17.650,76  27.083,56 9.432,80 40% 3.773,12 8.626,80 32.549.959,75
2010  12.091,67  20.236,94 8.145,27 40% 3.258,11 9.100,56 29.650.607,59
2011  25.168,41  38.854,99  13.686,58 40% 5.474,63 9.156,84 50.130.331,86
2012 19.702,84  31.711,33  12.008,49 40% 4.803,40 9.366,00 44.988.598,62
2013 24.770,30  47.774,65  23.004,34 40% 9.201,74 9.099,72 83.733.237,29
2014  21.660,80 37.369,22  15.708,41 40% 6.283,37 8.330,28 52.342.194,39
2015  17.416,71  25.159,71 7.743,00 40% 3.097,20 11.612,16 35.965.203,14
2016  28.170,42  41.726,78  13.556,36 40% 5.422,54 10.198,44 55.301.479,01
2017°  27.963,50  48.269,27  20.305,77 40% 812231 10.905,30 88.576.207,34

®Valores projetados com base na média dos Ultimos 2 anos da area (em hectares).
3.2.- Analise dos impactos economicos

Especificamente no Norte de Minas Gerais, foi detectada a aptiddo da bananeira “Prata And”
frente aos cultivos inicialmente recomendados juntamente a criagdo dos projetos de irrigacdo
(Jaiba e Gorutuba), mas que ndo garantiam a devida rentabilidade aos produtores locais
(conforme relatos), justificando-se a recomendacdo da “Prata And”, cujo impulso na regido
ocorreu entre 1994-1996, posicionando este polo entre os cinco principais produtores nacionais.
Em virtude da especificidade da pesquisa, na qual os agricultores, extensionistas e parceiros
institucionais participaram ativamente e intensamente de todo o processo recomendacao, o papel
da Embrapa no desenvolvimento desta tecnologia foi estimado em 40%.

Os beneficios econémicos acumulados (1994 a 2017), atualizados de acordo com o IGP-DI 2017,
por incremento de produtividade na regido em andlise sdo de aproximadamente RS 670 milhdes,
valor que ressalta a grandeza de um polo que vem se destacando como um dos maiores
produtores de banana no pais.

Os itens 7, 8 e 9 apresentam andlises e detalhes mais aprofundados das avaliagdes e calculos
referentes a dimensao econémica.



3.3. — Fonte de dados

Base de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, da Produgao Agricola
Municipal.

Produtores entrevistados (22, sendo 3 empresariais).

Geréncia dos Distritos do Gorutuba e Jaiba.

Geréncia e associados da Associacdo Central dos Fruticultores do Norte de Minas - ABANORTE.

Tabela 3.3.1 — Numero de consultas realizadas por municipio

Municipios Estado Produtor Familiar Produtor Patronal Total
Pequeno Médio Grande Comercial
Jaiba MG 12 2 14
Janauba MG 3 3
Nova Porteirinha MG 4 1 5
Total 19 3 22

4.- AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS
4.1.- Avaliagdo dos Impactos
A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC-Social ( X ) sim ( ) n3o.

Na presente avaliacdo foram entrevistados 22 (vinte e dois) produtores, sendo 19 informantes
Tipo 1, e trés informantes Tipo 2. A versdo utilizada do Ambitec foia 1.2.

4.1.1.Tabela - Impactos sociais — aspecto emprego

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Capacitacao Sim 2,00 5,83 2,52
Qualificagdo e oferta de trabalho Sim 1,52 1,73 1,55
Qualidade do emprego Sim 2,63 6,92 3,22

* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno ). ¥**Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial ).

A média dos valores dos impactos foi positiva para todos os indicadores, em especial para os do
tipo 2, evidenciando a importancia que a introdu¢dao da banana Prata Ana exerceu na regido.
Capacitacdo (2,52 média geral) e qualidade do emprego (3,22 média geral) foram os indicadores
gue mais se destacaram, principalmente entre os produtores tipo 2 (5,83 e 6,92,
respectivamente). O polo produtor do Norte de Minas Gerais agrega boa parcela dos produtores
mais tecnificados em bananicultura do Brasil e, para atender a demanda cada vez mais exigente
por “Prata And” (embora ndo exclusivamente), acOes de capacitacdo sao frequentes. Embora o
indicador para os produtores familiares de pequeno porte tenha sido menor (2,00), pode ser
considerado expressivo, uma vez que o mercado para estes é similar (um pouco menos exigente).
A mesma logica é aplicada para o indicador ‘Qualidade do emprego’: mao de obra qualificada
tende a produzir melhor.

4.1.2. Tabela - Impactos sociais — aspecto renda

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Geracao de Renda do estabelecimento Sim 11,38 11,67 11,42
Diversidade de fonte de renda Sim 0,67 1,42 0,77
Valor da propriedade Sim 2,89 5,50 3,25

* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)



A geragao de renda foi o indicador de maior expressao na avaliagdo. Atualmente, gragas (também)
a bananeira “Prata An3”, a Regido destaca-se como um dos maiores polos produtores de banana
no Brasil. A média geral de 11,42 reflete os valores similares tanto para os produtores familiares
de pequeno porte (11,38) quanto para os de maior porte — ou patronais (11,67). Este indicador, o
maior dentre todos os indicadores obtidos, ressalta a extrema importancia que a bananicultura,
sobretudo a da “Prata An3” representa a regido e o quanto as politicas publicas deverdo estar
afeitas a este destacado setor econdmico do Norte de Minas Gerais.

Com base nos relatos dos entrevistados (ambos os portes), observou-se que o valor da
propriedade estd atrelado ao impacto da geracdo de renda do estabelecimento, ao oferecer
recursos de melhoria, além dos ganhos de valor agregado.

4.1.3. Tabela - Impactos sociais — aspecto saude

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Nao) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Saude ambiental e pessoal Sim 0,01 0,00 0,01
Seguranca e saude ocupacional Sim -0,24 0,00 -0,20
Seguranca alimentar Sim 2,57 1,40 2,41

* Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

A tecnologia em questdo impactou levemente o indicador ‘seguranca alimentar’ devido a prépria
disponibilidade do produto em questdo, além da maior geracdo de renda nos estabelecimentos a
época pré-banana “Prata And”, sobretudo para os produtores de pequeno porte (2,57), e menos
para os de médio e grande portes (1,40). A seguranca e saude ocupacional obtiveram indicador
negativo (-0,24) devido ao leve aumento no uso de agroquimicos por produtores que antes
cultivavam graos com menor quantidade destes mesmos produtos.

4.1.4. Tabela - Impactos sociais — aspecto gestdo e administracdo

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Dedicacao e perfil do responsavel Sim 3,45 6,83 3,91
Condi¢ao de comercializagao Sim 0,93 4,75 1,45
Disposic¢do de residuos Sim 2,16 2,00 2,14
Gestdo de Insumos Quimicos Sim 0,26 0,00 0,23
Relacionamento institucional Sim 1,14 2,75 1,36

Todos os indicadores de gestdo e administracdo registraram impactos considerdveis evidenciando
qgue as condi¢bes anteriores para a maior parte dos produtores melhoraram. A Unica excecdo foi
para o indicador gestdao de insumos quimicos, cuja alteracao foi insignificante (0,23 média geral).
Com o sucesso do polo como produtor de banana, e ao aumento da demanda, a dedicagdao do
responsdvel para o negdcio bananicultor aumentou, sobretudo para os produtores patronais
(6,83). E importante citar que a introducdo e adocdo da bananeira Prata An3 possibilitou,
posteriormente, o cendrio propicio para a instituicdo de cooperativas e associacdes (a exemplo da
ABANORTE) que apoiam os produtores, no estabelecimento de precgos justos, aumentando o
poder de barganha daqueles.

O relacionamento institucional melhorou para ambos os tipos de produtores (1,36 média geral),
gue relataram a chegada de servidores nas agéncias de extensdao para tratarem quase que
exclusivamente da cultura em analise.



4.2.- Analise dos Resultados
Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral
1,16 1,79 1,25

Os maiores destaques residem no efeito positivo sobre o indicador geracdo de renda do
estabelecimento (11,42), que esta relacionado ao aumento da receita e rentabilidade apresentada
pela Banana “Prata And“, quando comparado ao cultivo substituido. O aproveitamento da aptidao
da regido para producdo de fruteiras — sobretudo banana, permitiu obter maior seguranca na
obtencdo da renda. O indicador dedicacdo e perfil do responsdvel pelas propriedades foi o
segundo indicador (3,91), em ordem de importancia, a contribuir com o indicador de impacto
social. Isso decorre da necessidade de maior quantidade de horas dedicadas a atividade fruticola
comparativamente a atividade anterior a introducdo da “Prata An3“, e também pelas capacita¢des
gue implicou na alteracdo do perfil do produtor. Ademais, parte da renda obtida foi invertida
como investimento em benfeitorias que incrementaram o valor da propriedade, cujo indicador foi
de 3,25.

O indice geral de impacto social da adocdo da variedade de bananeira “Prata An3” alcangou valor
médio de 1,16 para os produtores tipo 1 (familiar de pequeno porte) e 1,79, para os de tipo 2
(produtor patronal), atingindo média geral de 1,25. A escala varia entre -15 a +15 e, com base no
valor final, a tecnologia pode ser considerada socialmente desejavel (quando o resultado é
positivo) ou ndo socialmente desejavel (quando o resultado é negativo). Apenas o indicador
‘Seguranca e saude ocupacional’, como discutido, apresentou valor negativo — e apenas para os
produtores familiares de pequeno porte (-0,24).

A tabela abaixo (4.2.1) apresenta, em ordem decrescente, os indicadores que mais contribuiram,
positivamente, para o indice geral de impacto social: geracdo de renda do estabelecimento,
dedicacdo e perfil do responsavel, valor da propriedade e qualidade do emprego.

Tabela 4.2.1. Indicadores de impacto social (resumo)
Pesodo Coeficiente
indicador de Impacto

Indicadores de impacto social Classificacéao

Geracdo de Renda do estabelecimento 0,05 11,42 10
Dedicacéo e perfil do responsavel 0,10 3,91 20
Valor da propriedade 0,05 3,25 30
Qualidade do emprego 0,10 3,22 40
Capacitacéo 0,10 2,52 50
Seguranca alimentar 0,05 2,41 69
Disposicéo de residuos 0,10 2,14 0
Qualificagdo e oferta de trabalho 0,10 1,55 80
Condicao de comercializagao 0,10 1,45 9o
Relacionamento institucional 0,05 1,36 100
Diversidade de fonte de renda 0,05 0,77 11°
Gestdo de Insumos Quimicos 0,05 0,23 12°
Saude ambiental e pessoal 0,05 0,01 13°
Seguranca e salde ocupacional 0,05 -0,20 14°
Averiguacdo da Ponderagéo 1,00

Indice de 1,25

Impacto

Na Figura 1, abaixo, encontra-se o indice agregado de impacto social para cada representante de
estabelecimento rural entrevistado. E possivel observar que em nenhum dos casos o indice exibe
valor negativo



15,00
10,00
5,00
0,00
-5,00
-10,00
-15,00

4.3.- Impactos sobre o Emprego

Para os produtores de pequeno porte familiar (tipo 1), a criacdo de postos de trabalho,
basicamente de natureza temporaria, é de aproximadamente 0,5 por cada 3 hectares (ou 1 posto
por 6 hectares cultivados). Pequena parcela dos produtores da regido é de médio a grande portes
(patronais, tipo 2). Para estes, a oferta de postos de trabalho permanentes foi de 1 para cada 8
hectare (a oferta de trabalho temporario manteve-se no mesmo padrdo). Com cerca de 4.500
hectares de bananeira “Prata And” em darea de producdo tecnificada de grande porte, houve uma
geracdo média, na microrregido considerada, de 560 postos de emprego. A maior geracao de
postos é indireta: as atividades pds-colheita, de comércio e logistica sdo responsaveis por uma
geracao aproximada de mais de 1.000 vagas na regido, cujo efeito multiplicador é consideravel na
atracdo de negodcios, sobretudo servicos, nas regides de Jaiba, Nova Porteirinha e Janauba,
sobretudo. Estudos mais aprofundados e especificos em desenvolvimento regional poderdo
apontar, com mais foco e propriedade, este efeito para o Norte de Minas Gerais.

5.- AVALIAGCAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

5.1.- Avaliagdo dos impactos ambientais

O resultado geral da avaliagdo de impactos ambientais, embora negativo, apresentou-se timido,
pois a adoc¢do da banana Prata An3d nao apresentou mudangas significativas ao meio ambiente,
nem nos insumos naturais utilizados.

A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC ( X ) sim ( ) ndo.

Na presente avaliacdo foram entrevistados 22 (vinte e dois) produtores, sendo 19 informantes
Tipo 1, e 03 informantes Tipo 2. A versao do Ambitec utilizado foi a 1.2.

5.1.1.- Alcance da Tecnologia
Mesorregidao Norte de Minas Gerais, englobando os projetos de irrigacao do Gorutuba e Jaiba.
5.1.2.- Eficiéncia Tecnoldgica

Tabela 5.1.2.1 - Eficiéncia Tecnoldgica

Indicadores Se aplica Média Média Média

(Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Uso de Insumos Agricolas e Recursos Sim -0,18 0,67 -0,07
Consumo de Energia Sim -2,05 -3,83 -2,30

Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)



A eficiéncia tecnolégica é avaliada pela capacidade de a tecnologia alterar a dependéncia de
insumos externos, tanto tecnoldgicos como naturais. No Ambitec (versdo 1.2), os indicadores de
eficiéncia tecnoldgica sdo o uso de insumos agricolas e recursos e o consumo de energia.

Embora a média dos valores dos impactos tenha sido negativa para os dois indicadores, o impacto
relativo ao indicador Uso de Insumos Agricolas e Recursos evidencia alteracdo insignificante ou
nula (-0,07): os produtores patronais, mais tecnificados, sdo mais racionais na utilizagao deste
recurso (por isso o valor positivo, 0,67). No que diz respeito ao Consumo de Energia (-2,30 média
geral), a escassez hidrica recente em parte da drea estimulou produtores a utilizar 4gua de pocos
artesianos, cuja captacdo depende de energia elétrica. Como a bananeira é uma fruteira exigente
em agua, houve esse aumento do consumo de energia elétrica para irrigacdo, exercendo mais
impacto sobre os produtores tipo 2 (-3,83).

5.1.3.- Conservacdo Ambiental

Tabela 5.1.3.1 — Conservacdao Ambiental para AMBITEC Agro

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Nao) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
EmissGes a Atmosfera Sim -0,04 0,00 -0,04
Qualidade do Solo Sim 1,51 5,00 1,99
Qualidade da Agua Sim -0,20 0,00 -0,17
Conservacao da Biodiversidade Sim -0,08 0,00 -0,07

A média dos valores dos impactos de conservacdo ambiental, embora negativa para trés dos
guatro indicadores avaliados, foi bem proxima de zero, representando impacto nulo, a excegdo do
indicador Qualidade do Solo, cujo impacto mais significativo se deu entre os produtores do tipo 2
(5,00), ja que a maioria destes respondentes enfatizaram a utilizacdo de matéria organica (pos-
colheita) como cobertura morta.

5.1.4.- Recuperagao Ambiental

Tabela 5.1.4.1. - Recuperagao Ambiental

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Ndo) Tipo1(*) Tipo2(**) Geral
Recuperag¢ao Ambiental Sim 0,23 0,00 0,20

*'Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial

A média dos valores dos impactos foi proxima de zero, haja vista que os projetos dos perimetros
irrigados ja possuem dreas de preservagao, restando ao produtor utilizar as areas destinadas
exclusivamente ao plantio.

5.1.5.- Qualidade do Produto

Tabela 5.1.5.1. — Qualidade do Produto

Indicadores Se aplica Média Média Média
(Sim/Ndo) Tipo1l(*) Tipo2(*) Geral
Qualidade do produto Sim 0,92 0,83 0,91

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

Com a adoc¢do de sistemas de producdao adequados e a aptiddo a regido, os respondentes
perceberam discreta melhoria de qualidade do produto (ambos os produtores tipo 1 e 2), cuja
gualidade do produto é reconhecida pelo mercado consumidor.
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5.2.- indice de Impacto Ambiental
Média Tipo 1 Média Tipo 2
-0,23 -0,42

Média Geral

-0,26

xn

O indice geral de impacto ambiental para a variedade de bananeira “Prata Ana

no Norte de Minas

Gerais alcancou valor médio (negativo) de -0,26 (-0,23 para os produtores tipo 1, familiar de
pequeno porte; e -0,42 para os tipo 2, médio e grande porte patronal) que, por ser préximo a zero,
é considerado insignificante, dado que a escala varia entre -15 a +15. A excec¢do da ‘Qualidade do
solo’, ‘Qualidade do produto’ e ‘Recuperacdo ambiental’, todos os demais componentes da

avaliagdo ambiental AMBITEC foram negativos.

A tabela abaixo (5.2.1) apresenta, em ordem decrescente, os indicadores que mais contribuiram,
positivamente, para o indice geral de impacto ambiental: qualidade do produto, uso de insumos

agricolas e recursos e qualidade do solo.

Tabela 5.2.1. Indicadores de impacto ambiental (resumo)

Peso do Coeficiente

Indicadores de impacto social indicador de Impacto

Classificacao

Qualidade do Solo 0,125 1,99 1%
Qualidade do produto 0,125 0,91 2¢
Recuperacdo Ambiental 0,125 0,20 3¢
Emissdes a Atmosfera 0,125 -0,04 4
Uso de Insumos Agricolas e Recursos 0,125 -0,07 5°
Conservacao da Biodiversidade 0,125 -0,07 6°
Qualidade da Agua 0,125 -0,17 7°
Consumo de Energia 0,125 -2,30 8°
Averiguacgédo da Ponderacgéo 1,00

Indice de 0,26

Impacto

Na Figura 2, logo abaixo, encontra-se o indice agregado de impacto ambiental para cada
representante de estabelecimento rural entrevistado. Metade dos casos (pontos) observa-se

ligeiramente que o indice atinge valor negativo.

15 4

10 A

1 5 9 13 17 21

-10 4

-15 -

Figura 2: indices individuais de impacto ambiental
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5.3. — Fonte de dados

Tabela 5.3.1 — Numero de consultas realizadas por municipio

. Produtor Familiar Produtor Patronal
Municipios Estado Pequeno Médio Grande Comercial Total
Jaiba MG 12 2 14
Janauba MG 3 3
Nova Porteirinha MG 4 1 5
Total 19 3 22

7.- AVALIAGAO INTEGRADA E COMPARATIVA DOS IMPACTOS GERADOS

A Recomendacdo do Cultivo da Bananeira Prata And no polo de producdo do Norte de Minas
Gerais foi avaliada com base em estudo de caso em estabelecimentos situados nos perimetros
irrigados do Gorutuba e do Jaiba, Norte de Minas Gerais, tendo apresentado resultado positivo
nas dimensGes consideradas econbmica (sobretudo) e social, e negativa (embora préxima de
‘zero’) na ambiental. Na dimensdo econémica os efeitos decorreram da tolerancia a maior parte
das doencas e pragas da cultura da bananeira da variedade “Prata An3d” e muito boa adaptacdo a
regido em analise. Na dimensdo social, embora quase todos os indicadores tenham sido afetados
positivamente, embora em menor medida, o resultado reflete principalmente as melhorias
alcancadas, apds a adoc¢do da variedade, em Geracdo de Renda, Dedicacdo e perfil do responsavel
e Valor da Propriedade. O Unico indicador social com média geral negativa foi Seguranca e Saude
Ocupacional, porém de magnitude insignificante (muito proxima de zero). Na dimensdo ambiental,
o efeito também foi pouco expressivo, embora com efeito positivo quanto ao indicador Qualidade
do Solo. Desse modo, com base na metodologia empregada e no estudo de caso em analise, a
tecnologia recomendada (aqui denominada Recomendacdo do Cultivo da Bananeira Prata And no
polo de producdo do Norte de Minas Gerais), atende aos critérios de aumento da renda liquida e
breve melhoria das condigdes sociais e ambientais. A evolugao da area plantada (tabela 6.3.2) com
a variedade de bananeira “Prata And” e suas respectivas variagcdes percentuais no periodo de
1994/2017 dao claros sinais de que a adogdo da tecnologia foi um sucesso, ao adicionar,
claramente, valor a producdo local com a substituicdo de culturas, e varios beneficios gerados pelo
efeito multiplicador local e microregional.
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Tabela 6.3.2 - Evolucdo da area plantada de Banana Prata And em Bom Jesus da Lapa - BA

Ano/Periodo Area de Adogdo (ha) Variagao Percentual
1994 110 -
1995 479 335,45
1996 1329 177,45
1997 3258 145,15
1998 4448 36,53
1999 5077 14,14
2000 6505 28,12
2001 8468 30,17
2002 9309 9,93
2003 7250 -22,11
2004 7736 6,70
2005 8015 3,60
2006 7368 -8,07
2007 6420 -12,87
2008 6039 -5,93
2009 8627 42,85
2010 9101 5,49
2011 9157 0,62
2012 9366 2,28
2013 9100 -2,84
2014 8330 -8,46
2015 11612 39,40
2016 10198 -12,18
2017° 10905 6,93
1995/2017 - 812,35

®Média Mével (Simulacdo mais préxima, 2 anos)
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8. CUSTOS DA TECNOLOGIA

8.1 - Estimativa dos Custos

Tabela 8.1.1.a — Estimativa dos custos (valores nominais)

Ano

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Custos de
Pessoal

25.035,35

301.022,55
193.695,72

Custeio de
Pesquisa
614,91

8.133,36
15.473,49

Depreciagao
de Capital
545,18

7.320,99
9.840,36

Custos de
Administragao
1.571,01

21.096,45
56.834,12

Custos de
Transferéncia
Tecnoldgica
0

0
0

Total

27.766,44
337.573,35
275.843,69
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Tabela 8.1.1.b — Estimativa dos custos (atualizados pelo IGP-DI 2017)
Custos de
Transferéncia Total
Tecnoldgica
1994 151.906.43 3.731.08 3.307.95 9.532.38 0 168.477.84
1995 1.591.398.81 42.998.17 38.703.46 111.529.40 0 1.784.629.85
1996 936.644.53 74.824.37 47.584.53 274.829.84 0 1.333.883.26
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Custos de Custeio de Depreciagdo  Custos de

Ano . . . . ~
Pessoal Pesquisa de Capital Administragao

8.2 - Analise dos Custos

Na estimativa dos custos da tecnologia em estudo (Recomendacgdo do Cultivo da Bananeira Prata
Ana no polo de producdo do Norte de Minas Gerais), foram consideradas as despesas da Embrapa
Mandioca e Fruticultura com pessoal, depreciacdo do capital e administrativas. O custeio de
pesquisa e transferéncias da tecnologia foram financiados totalmente pela Embrapa e, para efeito
de célculo de custo da tecnologia sob a perspectiva da Embrapa, considerou-se todas estas
despesas.

As Despesas de Pessoal foram estimadas com base na remuneracdo anual bruta mais encargos
sociais do pessoal envolvido na gera¢ao da tecnologia, ponderadas pelo tempo de dedicagdao de
cada membro a geragdo da tecnologia. As despesas com pessoal representaram a maior parcela
dos custos totais, qualquer que seja o ano considerado (Tabela 8.1.1).

Os Custos de Administracdo, que representaram a segunda maior parcela dos custos totais, diz
respeito a uma parte dos custos fixos (custos indiretos) que sdo atribuidos a tecnologia. Os custos
administrativos também foram rateados de acordo com o esforgo total de pesquisa da Unidade e
do tempo de envolvimento do pessoal diretamente relacionado ao desenvolvimento da
tecnologia.

O custeio de pesquisa foi o item que correspondeu a terceira maior parcela dos custos totais.

A Depreciacdao de Capital corresponde a depreciacdo anual de todos os bens da Unidade,
distribuida segundo a participacao da tecnologia no esforco de pesquisa do Centro. O valor da
depreciacdo foi calculado a partir dos dados disponibilizados no Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal — SIAFI referentes a Embrapa Mandioca e
Fruticultura, distribuido conforme os gastos com pessoal envolvido na pesquisa.
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Em suma, os custos correspondem a vida util do projeto — periodo de 1994 a 1996,
compreendendo a recomendacdo da variedade (bananeira Prata And), primeiros plantios e
colheitas subsequentes. A estimativa dos custos considerou os valores desembolsados ao projeto
(custeio de pesquisa e transferéncias da tecnologia) pela Embrapa, as despesas da Unidade com
pessoal, depreciacdo do capital e despesas administrativas, todos atualizados com base no IGP-DI
2017.

8.3 — Andlises de rentabilidade

Taxa Interna de Retorno Relag¢do Beneficio/Custo Valor Presente Liquido
TIR B/C (6%) VPL (6%)
258,90% 88,30 RS 265.339.576,24

Como detectado previamente pelo grupo de pesquisa em bananeira da Embrapa Mandioca e
Fruticultura, o polo produtivo do Norte de Minas Gerais possuia praticamente todas as
caracteristicas propicias ao cultivo da variedade em questdo, com alto potencial de sucesso, bem
representados pela expressividade da TIR, que foi 258,90%. Neste valor, sdo rarissimas as
oportunidades de negdcios que oferecam ao menos essa taxa ou outra maior e, quando se
considera as taxas oferecidas pelo mercado financeiro nos ultimos 5 anos, a adocdo desta
tecnologia mostra-se altamente competitiva, bem além das praticadas por varios produtos
financeiros conservadores oferecidos pelo mercado.

A relacdo Beneficio/Custo é de 88,30 ou seja, a cada RS 1,00 invertido no projeto, gerou-se RS
88,30. O VPL é positivo, superior a duzentos e sessenta milhGes de reais, para a taxa-base de 6%
anuais.

Este é um exemplo de que, conhecendo-se bem a tecnologia e as caracteristicas edafoclimaticas
de potenciais polos de producdo, é possivel gerar valor, fortalecer uma cultura local e
regionalmente, além de propiciar efeitos multiplicadores na renda e qualidade de vida do entorno
com baixo investimento (ou custeio) e retorno fantastico.

9 — ANALISE de RENTABILIDADE: PROJEGAO

Neste item serdao apresentados indicadores que demonstram a partir de quando e o
guanto a tecnologia gera beneficios liquidos positivos, além de estimativas de custos e beneficios
da tecnologia até o 252. ano do projeto. Os valores sdo reais, atualizados com base no IGP-DI
2017.

Com beneficios liquidos negativos do inicio do projeto (1994) até o ano de 1995 (ou seja,
por um periodo de 2 anos apenas), a tecnologia comeca a gerar beneficios liquidos positivos a
partir de 1996 (Tabela 9.1).
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Tabela 9.1 Estimativa dos custos e beneficios da tecnologia

(Ano-Base 2017)

Ano Fluxo de Custos Fluxo de Beneficio Fluxo de Beneficio Liquido
1994 168.477,84 91.381,14 -77.096,70
1995 1.784.629,85 1.101.562,31 -683.067,55
1996 1.333.883,26 1.991.759,64 657.876,38
1997 0,00 6.233.317,36 6.233.317,36
1998 0,00 9.738.381,93 9.738.381,93
1999 0,00 9.425.623,61 9.425.623,61
2000 0,00 5.650.819,65 5.650.819,65
2001 0,00 24.422.926,69 24.422.926,69
2002 0,00 25.718.148,01 25.718.148,01
2003 0,00 16.310.693,82 16.310.693,82
2004 0,00 14.982.673,37 14.982.673,37
2005 0,00 14.071.924,51 14.071.924,51
2006 0,00 31.519.930,59 31.519.930,59
2007 0,00 11.124.394,57 11.124.394,57
2008 0,00 22.760.806,76 22.760.806,76
2009 0,00 32.549.959,75 32.549.959,75
2010 0,00 29.650.607,59 29.650.607,59
2011 0,00 50.130.331,86 50.130.331,86
2012 0,00 44.988.598,62 44.988.598,62
2013 0,00 83.733.237,29 83.733.237,29
2014 0,00 52.342.194,39 52.342.194,39
2015 0,00 35.965.203,14 35.965.203,14
2016 0,00 55.301.479,01 55.301.479,01
2017 0,00 88.576.207,34 88.576.207,34
2018* 0,00 91.109.961,99 91.109.961,99

*Valores projetados com base na média dos ultimos 2 anos (area em hectares); Taxa geométrica

de crescimento (beneficios).

A partir de 258,90% (que, como revelado pela TIR projetada, é a taxa de equilibrio, ou seja, os
custos e beneficios se igualam no periodo de tempo calculado), seria, teoricamente, preferivel
alocar os recursos em aplicagdes ou oportunidades de negdcios que oferecam ao menos essa taxa
ou outra maior (Tabela 9.3). Contudo, considerando-se as taxas oferecidas pelo mercado
financeiro nos ultimos 5 anos, a adogao desta tecnologia mostra-se altamente competitiva, acima
das praticadas por varios produtivos financeiros oferecidos pelo mercado (com pouquissimas

excecgoes).

Tabela 9.2 Valor presente liquido para distintas taxas de desconto
(IGP-DI, Ano Base 2017)

VALOR PRESENTE LIQUIDO (em Mil reais)

4%

6% 8%

12%

16%

RS389.618

RS287.842 RS$216.698 RS5166.160 RS129.678 RS102.922

RS82.989

A relagdo Beneficio/Custo é de 95,71 para todo o periodo projetado, ou seja, a cada RS 1,00

invertido no projeto, gera-se RS 95,71 (Tabela 9.3).
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Tabela 9.3 Relagdo B/C e TIR (IGP-DI Ano-Base 2017)

Relagdo Beneficio/Custo  Taxa Interna de Retorno (TIR)

(B/C)

95,71 258,90%

Os custos de geracdo e difusdo da tecnologia, tanto no periodo atual como na projecdo para 25
anos, foram compensados em pouco menos que quatro anos (contados desde o inicio do projeto)
pelo efeito escala de adocdo.
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11.- EQUIPE RESPONSAVEL
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Marcelo do Amaral Santana (Custo Embrapa e Impactos, revisdo de texto)
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José da Silva Souza (Revisdao de texto e apoio nos calculos)

Origem das pessoas externas a Unidade consultadas para opinar sobre os
impactos da tecnologia

1. Produtores de banana de pequeno porte, e médio porte empresarial, Projetos Gorutuba e Jaiba,
— Norte de Minas Gerais

2. Geréncia e associados da Associacdo Central dos Fruticultores do Norte de Minas - ABANORTE

3. Geréncia dos Distritos do Gorutuba e Jaiba
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