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1. IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA
1.1. Nome/Titulo
Utilizacdo de embalagens de papeléao para reducao de perdas na producédo de caqui.

1.2. Objetivo Estratégico PDE/PDU

Obijetivo Estratégico PDE/PDU

X Competitividade e Sustentabilidade do Agronegécio
X Inclusdo da Agricultura Familiar
X Seguranca Alimentar — Nutricdo e Saude

Sustentabilidade dos Biomas

Avanco do Conhecimento

Nao se aplica

1.3. Descricédo Sucinta

Na regido serrana fluminense, a agricultura se desenvolve em pequenos
estabelecimentos com caracteristicas de producdo familiar. Estas unidades
produtivas carecem de assisténcia técnica e, portanto, tém pouco acesso a
tecnologias sustentaveis de producédo, bem como a tecnologias para a pos-colheita.

Diante desse cenario, em 2008 foi criado o projeto “Transicdo Agroecolégica da
Producdo Familiar na Regido Serrana Fluminense”, liderado pela Embrapa
Agrobiologia e que contou, entre outras parcerias, com a contribuicdo da Embrapa
Agroindustria de Alimentos. Esta, por sua vez, ficou responsavel pela identificacao e
caracterizacao das cadeias produtivas da regido como forma de levantar demandas
nas areas de pos-colheita.

ApOs visitas técnicas e reunides com associagcdes de produtores rurais da regiao, foi
identificada grande demanda por agcbes de melhoria na cadeia produtiva do caqui.
Por meio de diagndstico da cadeia foi possivel caracterizar: o tamanho das
propriedades; as formas de trabalho; os conhecimentos praticos do uso da terra e do
cultivo; as cultivares plantadas; além de todo o manejo pos-colheita, tais como os
processos de destanizacao; selecéo e classificagdo; embalagem e transporte.

Intervencgdes na area de poés-colheita ajudam a garantir a qualidade dos produtos no
campo e também preservar a vida util dos produtos, possibilitando maior retorno
econdbmico e contribuindo para a sustentabilidade das cadeias produtivas
(FONSECA, 2010).

Com isso, foi possivel identificar a necessidade de melhorias no processo de
armazenagem e transporte dos produtos. Observou-se que as caixas de madeira
ndo eram as mais apropriadas, pois estas causavam danos aos produtos,
diminuindo a vida util dos mesmos e gerando perdas consideraveis no transporte,
reduzindo a margem de lucro obtida com a venda do caqui colhido na regiéo.

Dessa forma, a Embrapa Agroindustria de Alimentos, em parceria com o Sebrae-RJ,
definiram critérios técnicos para o desenvolvimento de uma embalagem propria para
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os produtores de caqui daquela regido. Todavia, por sugestdo dos técnicos da
Embrapa, tendo em vista a qualidade insuficiente da fruta colhida, o uso da caixa
ainda nado foi adotado, mas, mesmo assim, a caixa de madeira ja passou a ser
substituida por caixas de papeldao convencional e resultados consideraveis ja podem
ser observados.

E importante ressaltar que o processo de embalagem ndo se constitui apenas na
colocacdo do produto em um recipiente; sdo muitas as funcbes da embalagem:
facilita o transporte, protege e favorece a conservacdo da qualidade do produto,
mantendo-o integro. Para isto, a embalagem néo deve ter arestas, tem de ser limpa
e confeccionada com material de qualidade. Ao mesmo tempo, as novas
embalagens permitem a criagdo de uma identidade visual, diferenciando os produtos
nas prateleiras e identificando a regido de producéao.

De acordo com a Instrucdo Normativa Conjunta n°® 9, de 12 de novembro de 2002
“as dimensdes externas devem permitir empilhamento, preferencialmente, em palete
com medidas de 1,00 m por 1,20 m”. As embalagens de papeldao sdo as mais
indicadas para paletizacdo, pois permitem a formacdo de unidades de
armazenamento e comercializacado, facilitando a contagem, carga e descarga. Com
Isso se reduz a necessidade de mao-de-obra (FONSECA, 2010).

A embalagem nova permite a preservacdo do sabor e da aparéncia do produto.
Pode-se aumentar a seguranca do alimento pela ndo contaminagcdo por algum
residuo organico e, além disso, no papelao é possivel realizar trabalho gréafico para
exposicao de marca. Por meio da embalagem pode-se identificar o produto e o
produtor/embalador e protegé-lo. Facilita-se a movimentagao e exposi¢cao das frutas
e hortalicas (GARONE, 2009).

E importante observar, entretanto, que a embalagem padronizada de papeldo,
conforme preconizada pela Embrapa, ainda ndo péde ser adotada pelos produtores,
pois ainda restam alguns testes no prototipo ideal. Contudo, alternativamente, com
auxilio dos técnicos da Emater/RJ, e estes com base nas informacdes repassadas
pela Embrapa, os produtores estdo utilizando uma embalagem de papeldo
alternativa enquanto o protétipo néo fica pronto e ja é possivel verificar impactos
econdmicos consideraveis.

Conforme informacbes repassadas pela Emater/RJ, o0s produtores foram
convencidos a venderem suas producdes de caqui dentro do programa de merenda
escolar e, além disso, estabeleceu-se, como condi¢do de participacdo, que eles so
poderiam utilizar a embalagem de papeldo adotada. Essa caixa de papeldo
escolhida, ja existia no mercado.

Por fim, € importante observar que a tecnologia em analise faz parte de um conjunto
de diversas tecnologias e processos que tem sido desenvolvidos pela Embrapa
Agroindustria de Alimentos junto aos produtores de caqui da regidao de estudo.
Assim sendo, os impactos aqui demonstrados estao restritos a tecnologia analisada,
entretanto, numa analise mais ampla é importante considerar todo o conjunto de
contribuicdes que os produtores vém tendo com o aporte técnico da Embrapa. Os
componentes contemplam as seguintes linhas de trabalho: boas praticas agricolas
(BPA); antecipacéo de colheita com aplicacdo de cianamida; destanizacdo do caqui
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com formulacdo desenvolvida pela Embrapa; utilizacdo de embalagens de papelédo
para reducdo de perdas na producdo de caqui; e aumento da vida util do caqui por
meio de aplicacédo de revestimento comestivel na sua conservacao.

1.4. Ano de Lancamento: 2011.
1.5. Ano de Inicio da adocéao: 2012.
1.6. Abrangéncia

Estado do Rio de Janeiro.

1.7. Beneficiarios

Pode-se destacar o pequeno produtor familiar da regiao serrana do Rio de Janeiro
como um dos principais beneficiarios dessa tecnologia. O consumidor final da fruta é
também beneficiario direto, na medida em que passa a consumir um produto de
qualidade superior, bem como toda a sociedade é beneficiada, pois com a adocao
da tecnologia, evita-se desperdicio de alimento, contribuindo com a sustentabilidade
da regiéo.

2. IDENTIFICACAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

Basicamente, a cadeia produtiva do caqui se distribui entre fornecedores de
insumos, produtores, compradores intermediarios, transportadores, entrepostos e
supermercados e consumidores finais.

A utilizacdo de embalagens de papeldo para reducdo de perdas na producédo de
caqui tem gerado impactos em todos os elos da cadeia. Iniciando pelos
fornecedores de embalagens, pois a substituicido das caixas de madeira por caixas
de papeldao geraram um impacto direto nos fabricantes, tanto de caixas de madeira,
que tiveram suas vendas reduzidas, como nos fabricantes de embalagens de
papeldo que passaram a ter mais clientes em fungéo dessa nova demanda.

Um fato que elucida bem essa situacéo € a informacéo repassada por um técnico da
Emater/RJ de que em breve sera instalada na regido de adoc¢éo da tecnologia uma
empresa de embalagens de papeldo que atendera a demanda local em precos mais
baixos, contribuindo para a competitividade dos produtos da regiao.

Em termos econdémicos, 0os impactos da nova tecnologia sédo incontestaveis, pois
com a reducao das perdas, os produtores passaram a receber mais por kg de caqui
vendido.

Conforme relato de um dos produtores entrevistados, outros produtores passaram a
adotar as caixas de papeldo apds sua experiéncia. Os compradores intermediarios
também foram afetados positivamente e isso pode ser verificado no aumento do
preco de venda do produto, tendo em vista a reducdo das perdas em relacdo a
utilizacao das caixas de madeira que apresentavam perdas na faixa de 40% de todo
fruto transportado. Houve melhora na qualidade, mas também na previsibilidade de
compra, afirmou um dos entrevistados.



O mesmo pode ser dito em relacdo aos supermercados e entrepostos, e 0
consumidor final, que passou a contar com um produto de melhor qualidade em
funcdo da armazenagem e conservacao mais apropriada.

Um ponto importante diz respeito ao desenvolvimento de um protétipo de
embalagem ideal para o transporte do caqui que vem sendo desenvolvido pela
Embrapa em conjunto com outros parceiros. Trata-se de uma embalagem de
papeldo que atenda a todos os requisitos definidos pelos pesquisadores que
proporcionardo melhor acondicionamento e conservacdo do fruto ao longo do
transporte. Assim, os resultados ja alcancados poderdo ser ampliados a partir do
momento que os produtores passarem a adotar a nova caixa, pois 0s ganhos até o
momento se deram em fungéo da utilizacdo de uma caixa alternativa.

Outro fato a observar diz respeito a escala de avaliagdo. Como a equipe entrevistou
trés produtores adotantes da tecnologia, toda informacdo apresentada neste
relatorio trata da realidade destes produtores, mas é de conhecimento que outros
produtores tém adotado a tecnologia. Assim, ciente desta limitacdo, se considerado
todo o volume de caqui comercializado na regido em embalagens de papelédo, os
resultados, tanto econémicos, como ambientais e sociais, podem ser muito maiores
do que o que aqui esta sendo apresentado.

3. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

3.1. Avaliacéo dos Impactos Econbémicos

Se aplica: sim ( X) nao ()
Tipo de Impacto: Agregacédo de Valor

3.1.1. Ganhos Unitarios de Renda por Agregagcdo de V  alor

Unidade de Renda com produto Renda com produto Rendg adicional
Ano Medida - UM sem agregacao — com agregacgéo — R$/UM obtida — R$
R$/UM (A) (B) C=(A-B)
2012 kg 0,666666667 2,410952381 1,74

Tabela 1 — Ganhos Unitarios de Renda por Agregacao de Valor

3.1.2 - Beneficios Econdmicos na Regiao

L P < Beneficio
Participagéo Ganho Liquido : Area de e
Ano da Embrapa Embrapa — R$/ UM Umcjade de Expansao/UM* el lillee
- % E=(CxDytoo | Medida-UM ) s
G=(ExF)
2012 46,66 0,81 Kg 16.625 13.533

Tabela 2 — Ganhos Unitarios de Renda por Agregacao de Valor
*Como se trata de agroindustria a UM(F) é Quilo(Kg).

3.2. Andlise dos impactos econémicos

Os impactos econdmicos provenientes da adocdo desta tecnologia ocorrem
principalmente pela agregacao de valor ao produto no processo de armazenagem e
transporte. Como anteriormente a utilizacdo das caixas de papeldo os produtores
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utilizavam a caixa de madeira, conhecidas como caixa “K”, para o transporte do
fruto, havia uma perda consideravel de produtos que chegava a 40% de toda
producao e esse prejuizo era direto dos produtores, pois, como se sabe o comprador
ja descontava a perda no momento da compra.

Apenas a titulo de comparacéo, conforme informagdes obtidas diretamente com os
produtores, uma caixa de madeira com 18kg de caqui era vendida, em média, por
R$12,50, ou seja, um preco médio de R$0,70 o kg do fruto. J& com a utilizagdo da
embalagem de papeldo, a caixa de 7 kg passou a ser vendida por R$15,30, em

média, ou seja, o caqui passou a ser vendido por R$2,19 o kg (Tabela 3).

3.2.1. Custo do caqui/kg

Produtor rural Capacidade/k Custo caixa| Custo caixa/Kg Preco.de LELE Preco/kg Receita/kg
g caixa/R$
Produtor 1
Caixa de Madeira 18 1,5 0,083333333 15 0,833333333 0,75
Caixa de Papelao 7 2 0,285714286 16,2 2,314285714 2,028571429
Produtor 2
Caixa de Madeira 18 1,5 0,083333333 14 0, 777777778 0,694444444
Caixa de Papelao 7 2 0,285714286 25 3,5671428571 3,285714286
Produtor 3
Caixa de Madeira 18 2,5 0,138888889 12,5 0,694444444 0,555555556
Caixa de Papelao 7 1,9 0,271428571 15,33 2,19 1,918571429
Média
Caixa de Madeira 18 2,5 0,138888889 12,5 0,694444444 0,666666667
Caixa de Papelao 7 1,9 0,271428571 15,33 2,19 2,410952381

Tabela 3 — Custo do caqui por quilo

Verifica-se assim a importancia da tecnologia no aumento da receita dos produtores
gue, mesmo arcando com um custo mais alto para aquisicdo das caixas, passaram a
auferir receitas maiores apos a utilizacdo das embalagens de papelao
recomendadas pela Embrapa.

Como se observa na tabela 1, a renda adicional obtida com a agregacgéo de valor
ficou em R$1,74 por kg de caqui. Em relacdo a tabela 2, que trata dos beneficios
econdbmicos na regido, existem dois dados importantes, quais sejam, o indice de
participacdo da Embrapa e o volume total em quilos. Para o célculo da participacao
da Embrapa, foi levada em consideracéo a opinido dos produtores e este dado foi
confirmado com os pesquisadores envolvidos. Nesse sentido, calculou-se pela
média das opinides dos produtores adotantes, como se observa:

3.2.2. Participacao da Embrapa
Para o calculo do total produzido, como pode ser observado na tabela 4, buscou-se

a soma do total de caixas vendidas por cada produtor entrevistado e multiplicou-se
esse valor pela capacidade em kg de cada caixa.

Produtor E;rgf;r;?gz)
Produtor 1 50
Produtor 2 50
Produtor 3 40
Média 46,66666667

Tabela 4 — Participacdo da Embrapa



3.2.3. Total Produzido

A coleta dos dados foi realizada por meio de entrevista estruturada aplicada a trés
produtores de caqui da regido serrana do Rio de Janeiro. Dois deles sdo moradores
do municipio de Sumidouro e um produtor residente em Nova Friburgo.

Produtor Vendz;o;a;;;;(:)alxas Venda total kg
Produtor 1 1.220 8.540
Produtor 2 600 4.200
Produtor 3 555 3.885
Total 2.375 16.625

Tabela 5 — Total produzido

3.3. Numero de consultas realizadas por municipio

Foram trés propriedades que, em termos de volume de producédo, sdo consideradas
de pequeno porte, apresentando caracteristicas de produtor familiar com uma mao-
de-obra composta significativamente de membros da mesma familia.

Produtor
L 1 Produtor Patronal
Municipios Estado Familiar Total
Pequeno Médio Grande Comercial
Nova Friburgo RJ 3 3
Total 3 3

Tabela 6 — NUumero de consultas realizadas por municipios

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS
4.1. Avaliacédo dos Impactos
A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC-Social (X ) sim ( ) néo.

Conforme informacdes fornecidas pelos produtores, os impactos sociais, observados
em 2012 encontram-se nas tabelas a seguir:

4.1.1. Impactos sociais — aspecto emprego

Se aplica
Indicadores (Sim/Nao | Usuério 1 Usuario 2 | Usuario 3 | Média Geral

)
Capacitacdo Sim 0 0 0 0
Opo_rt_unldade de emprego local Sim 0 0 0 0
gualificado
Oferta de emprego e condicado .
do trabalhador Sim 0 0 0 0
Qualidade do emprego Sim 0 0 0 0

Tabela 7 — Impactos sociais — aspecto emprego



Esta tecnologia n&o alterou o aspecto emprego.

4.1.2. Impactos sociais — aspecto renda

Se aplica
Indicadores (Sim/Néo | Usuario 1 Usuario 2 | Usuério 3 | Média Geral
)
Geracao _ de Renda do Sim 1 1 1 1
estabelecimento
Diversidade de fonte de renda Sim 0,4 0,5 0,4 0,43333333
Valor da propriedade Sim 0 0 0 0

Tabela 8 — Impactos sociais — aspecto renda

Por sua capacidade de melhorar a qualidade dos caquis colhidos, esta tecnologia
permitiu 0 aumento da renda do produtor. Esse impacto € importante, pois 0s
produtores possuem o caqui como maior renda.

Os produtores, além de plantar caqui, possuem outras plantagcfes como hortalicas e
frutas para sustentar o periodo da sazonalidade do caqui, afetando assim, o
indicador “diversidade de fonte de renda”.

4.1.3. Impactos sociais — aspecto saude

Se aplica
Indicadores (Sim/Nao | Usuério 1 Usuario 2 | Usuario 3 | Média Geral
)
Salde ambiental e pessoal Sim 0 0 0 0
Segura_nga e saude Sim 0 0 0 0
ocupacional
Seguranca alimentar Sim 2,1 2,1 2,1 2,1

Tabela 9 — Impactos sociais — aspecto saude

Com a adocado da caixa de papelado pelos produtores, o caqui chega ao final da
cadeia com uma melhor qualidade, gerando maior seguranca ao consumidor final.

4.1.4. Impactos sociais — aspecto gestdo e administ  racéo

Se aplica
Indicadores (Sim/Néo | Usuario 1 Usuario 2 | Usuario 3 | Média Geral
)

Dedlcag:flo e perfil do sim 0.2 0.2 0.2 0,2
responséavel

Condicdo de comercializacéo Sim 2,1 2,1 2,1 2,1
Reciclagem de residuos Sim 0 0 0 0
Relacionamento institucional Sim 0,8 0,8 0,8 0,8

Tabela 10 — Impactos sociais — aspecto gestdo e administracédo

O Indicador “Dedicacédo e perfil do responsavel”’, € considerado satisfatério na
variavel capacitacdo dirigido a atividade, por todos os produtores terem recebido
capacitacdo no manuseio da tecnologia.



O indicador “Condicdo de comercializacao”, foi considerado positivo nas variaveis:
armazenamento local e na Propaganda/marca propria. Para a variavel
armazenamento local, o caqui colhido é armazenado em uma caixa que néao fere o
produto e o protege até que seja transportado. A utilizacdo desta tecnologia gera
uma perda muito menor do que quando o produto € armazenado na caixa de
madeira. Com essa melhora, esse fato também reflete na propaganda do produtor, a
outra variavel, pois os distribuidores querem reduzir perdas e um produto de boa
gualidade para o consumidor final.

4.2. Andlise dos Resultados

indice de Impacto Social
Média Usuério 1 Média Usuario 2 Média Usuéario 3 Média Geral
0,97 0,99 0,97 0,98
Tabela 11 — Impactos sociais — média dos usuarios

A tecnologia esta sendo bem aproveitada, pois melhorou a qualidade dos caquis
colhidos, gerando uma maior renda para os produtores. Essa melhora também
garantiu maior seguranc¢a do alimento.

Outro indicador que se destacou foi o de “Condicdo de comercializacdo”, pois a
caixa de papeldao protege melhor o caqui colhido ndo ferindo o produto e o
protegendo até que seja transportado. A utilizagdo desta tecnologia gera uma perda
muito menor do que quando o produto é armazenado na caixa de madeira.

4.3. Impactos sobre o0 Emprego

Em 2012, ndo houve geracdo de novos empregos por conta da adocdo da
tecnologia.

4.4. Numero de consultas realizadas por municipio
Foram trés propriedades que, em termos de volume de producéo, sdo consideradas

de pequeno porte, apresentando caracteristicas de produtor familiar com uma mao-
de-obra composta significativamente de membros da mesma familia.

Prodl_J_tor Produtor Patronal
Municipios Estado | Familiar Total
Pequeno Médio Grande Comercial
Nova Friburgo RJ 3 3
Total 3 3

Tabela 12 — Niumero de consultas realizadas por municipio

5. AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS
5.1. Avaliagéo dos impactos ambientais

A Unidade utilizou a metodologia AMBITEC ( X ) sim () n&o.



A avaliacdo dos impactos ambientais desta tecnologia foi realizada com base em
informacg0des fornecidas por trés produtores de caqui.

5.1.1. Alcance da Tecnologia

Regional devido ao fato de diversos produtores ja estarem a adotando com base nas
experiéncias de vizinhos, parceiros e até de concorrentes.

5.1.2. Impacto Ambiental - Eficiéncia Tecnologica

A eficiéncia tecnoldgica refere-se a contribuicdo da tecnologia para a reducdo da
dependéncia do uso de insumos, sejam esses insumos tecnoldgicos ou naturais. Os
indicadores de eficiéncia tecnoldgica sao: uso de agroquimicos, uso de energia e
uso de recursos naturais.

. Se aplica - - - Média
Indicadores (Sim/Nzo) Usuariol | Usuario 2 | Usuéario 3 Geral
Usp .de agroqwmu:_o_s/msumos Sim 0,5 0,5 0,5 0,5
guimicos e ou materiais
Uso de energia N&o 0
Uso de recursos naturais N&o 0

Tabela 13 — Impacto Ambiental — Eficiéncia Tecnoldgica

Esta tecnologia altera a quantidade de matérias-primas utilizadas, necessitando de
mais caixas de papeldo do que caixa de madeira para encaixotar. Outro ponto
negativo a este indicador é a disponibilidade e niumero de fornecedores, pois como o
processo € muito novo, os produtores ainda encontram essa dificuldade.

5.1.3. Impacto Ambiental - Conservacdo Ambiental
A contribuicdo da tecnologia para a conservacdo ambiental € avaliada segundo o

seu efeito na qualidade dos compartimentos do ambiente, ou seja, atmosfera,
geracdo de residuos solidos e agua.

Indicadores (SS?rT?/IIJ\:gc?) Usuario 1 Usuario 2 Usuario 3 '\éee(rjé?
Atmosfera Nao 0
Geragdo de residuos sélidos Sim -4,5 -4,5 -4,5 -4,5
Agua Nao 0

Tabela 14 — Impacto Ambiental — Conservacédo ambiental

Conforme informado anteriormente, a tecnologia transferida alterou a quantidade de
caixas exigidas para encaixotamento, gerando assim, um impacto negativo na
geracao de residuos solidos.

5.1.4. Qualidade do Produto

Este indicador n&o se aplica a tecnologia em analise.

5.1.5. Capital Social
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A contribuicdo da tecnologia para o capital social € avaliada segundo o seu efeito na
captacdo de demandas locais, capacitacdo da comunidade, projetos de extensao e
divulgacdo da marca.

Indicadores S(_a apllf:a Usuario 1 Usuario 2 Usuario 3 | Média Geral
(Sim/N&o)
Capital Social Sim 55 1,25 55 4,08333333

Tabela 15 — Impacto Ambiental — Capital social

Depois da adocdo da tecnologia, os produtores passaram a desenvolver mais
parcerias com outros atores da cadeia de caqui, ampliando também sua clientela.
Eles participam da associacdo de produtores locais, onde captam demandas e
capacitam a comunidade.

Com a tecnologia, os atores da cadeia perdem muito menos do que o
encaixotamento na caixa de madeira, fazendo com que a divulgacdo desses
produtores aumente.

5.1.6. Bem-estar e saude do animal

Este indicador ndo se aplica a tecnologia em analise.

5.2. indice de Impacto Ambiental

indice de impacto ambiental**

Média Usuario 1 Média Usuario 2 Média Usuario 3 Média Geral

-0,19 0,99 -0,19 0,20
Tabela 16 — Impacto Ambiental — Média dos Usuarios

Esta tecnologia, em geral, tem impactos muito importantes, porém esbarram em
alguns quesitos negativos: necessidade de utilizacdo de mais matéria-prima, pois
exige mais caixas de papeldo do que de madeira para encaixotamento, gerando ao
final do processo mais residuo soélido.

No entanto, teve alguns impactos ambientais positivos, como o desenvolvimento de
mais parcerias com outros atores da cadeia e participacdo na associacado de
produtores da regido, onde captam demandas e capacitam a comunidade.

5.3. Numero de consultas realizadas por municipio

Produtor
Municipios Estado | Familiar Produtor Patronal Total
Pequeno Médio Grande Comercial
Nova Friburgo RJ 3 3
Total 3 3

Tabela 17 — Numero de consultas realizadas por municipio

Foram trés propriedades que, em termos de volume de producéo, sdo consideradas
de pequeno porte, apresentando caracteristicas de produtor familiar com uma mao-
de-obra composta significativamente de membros da mesma familia.
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6. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOBRE CONHECIMENTO, CAPAC ITACAO E

POLITICO-INSTITUCIONAL

6.1. Impactos sobre o Conhecimento

tecnologia

. Se aplica | Avaliador | Avaliador | Avaliador L

Indicadores (Sim / Nao) 1 > 3 Média
Nivel d(_a geracdo de novos Sim 0 1 1 0.66666667
conhecimentos
Qrag de inovagao das novas Sim 1 1 1 1
técnicas e métodos gerados
Nivel d(_e intercambio de Sim 1 1 1 1
conhecimento
D|verS|Qade dos conhecimentos Sim 0 0 0 0
aprendidos
Patentes protegidas Nao
Artigos técnico-cientificos
publicados em periédicos Sim 0 0 0 0
indexados
Teses desenvolvidas a partir da Sim 0 0 0 0

Tabela 18 — Impactos sobre o conhecimento
Escala: Muito negativo (-3): reducdo de mais de 75%; Negativo (-1): reducdo de mais de 25% e
menos de 75%; Sem mudanca (0): sem alteracdo ou alteracdes que representam reducdes ou
aumentos menos de 25%; Positivo (1): aumento de mais de 25% e menos de 75%; Muito positivo (3):

aumento de mais de 75%.

6.2. Impactos sobre Capacitacéo

Se aplica

Avaliador

Avaliador

Avaliador

Indicadores (Sim/N&o) 1 5 3 Média
Capac'ldade de se relacionar com Sim 0 0 0 0
0 ambiente externo
Capacidade de forr_’nar redes e de Sim 0 1 1 0,66666667
estabelecer parcerias
Cap_audade de c_ompartll~har Sim 0 0 0 0
equipamentos e instalagdes
Capamc_iade de socializar o Sim 0 0 0 0
conhecimento gerado
Capacidade de trocar .
informacdes e dados codificados Sim 0 0 1 0,33333333
Capacitacdo da equipe técnica Sim 0 0 0 0
Capacitagdo de pessoas Sim 0 0 0 0

externas

Tabela 19 — Impactos sobre capacitacéo
Escala: Muito negativo (-3): reducdo de mais de 75%; Negativo (-1): reducdo de mais de 25% e
menos de 75%; Sem mudanca (0): sem alteracdo ou alteracbes que representam reducdes ou
aumentos menos de 25%; Positivo (1): aumento de mais de 25% e menos de 75%; Muito positivo (3):

aumento de mais de 75%.
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6.3. Impactos Politico-institucionais

. Se aplica | Avaliador | Avaliador | Avaliador L
Indicadores (Sim/Nzo) 1 > 3 Média
Mudancas organizacionais e no ~
T Nao
marco institucional
Mudancas na orientacdo de ~
o P Nao
politicas publicas
Relacdes de cooperacéo publico- ~
. Nao
privada
Melhora da imagem da instituicao Sim 1 3 1 1,66666667
Capacidade de captar recursos Sim 0 0 0 0
Muluﬁ_mqlo_nalu_jade e _ Sim 0 0 0 0
interdisciplinaridade das equipes
Adogzao de novos métodos de sim 1 0 1 0.66666667
gestdo e de qualidade

Tabela 20 — Impactos politico-institucionais

Escala: Muito negativo (-3): reducdo de mais de 75%; Negativo (-1): reducdo de mais de 25% e
menos de 75%; Sem mudanca (0): sem alteracdo ou alteracdes que representam reducdes ou
aumentos menos de 25%; Positivo (1): aumento de mais de 25% e menos de 75%; Muito positivo (3):
aumento de mais de 75%.

6.4. Andlise Agregada dos Impactos sobre o Conhecim  ento, Capacitacdo e
Politico-institucionais

Em relacdo ao impacto sobre o conhecimento, as modificagcbes mais consideraveis
foram no grau de inovagdo das novas técnicas e métodos gerados e no nivel de
intercambio de conhecimento.

No que diz respeito a capacitacdo, foram observados pelos avaliadores melhores
condi¢cbes na capacidade de formar redes e de estabelecer parcerias e capacidade
de trocar informacdes e dados codificados.

Em relacdo aos impactos politico-institucionais, houve melhora da imagem da
instituicdo e na adogéo de novos métodos de gestao e de qualidade.

7. AVALIACAO INTEGRADA E COMPARATIVA DOS IMPACTOS G ERADOS

A utilizacdo da embalagem de papeldo alternativamente ao uso da caixa de madeira
para os produtores de caqui da regido serrana fluminense tem demonstrado
impactos consideraveis tanto em termos econémicos, como sociais e ambientais.

A utilizacdo desta tecnologia gera uma perda muito menor do que quando o produto
€ armazenado na caixa de madeira. Os beneficios econbmicos gerados na regiao
pelos produtores entrevistados foram na ordem de R$13.533,00 para 16.625 kg de
caqui comercializados com a nova embalagem. Esse beneficio pode ser muito
superior se levando em conta todos os produtores que estéo utilizando embalagens
de papeldo na regido. Apenas a titulo de informacdo, o municipio de Sumidouro
produz anualmente aproximadamente 5 mil toneladas de caqui. Se 1/3 dessa
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producdo for transportada com as embalagens de papeldao, os beneficios
econdmicos na regido ultrapassariam um milhao de reais.

Do ponto de vista ambiental, conforme se verificou nos calculos feitos com base no
Ambitec Agro, o indice de impacto ambiental foi de 0,20. De forma geral, se por um
lado houve uma reducao na utilizagcdo de embalagens de madeira, que demandam
corte de arvores na regido e geracao de residuo nos pontos de venda, como Ceasa.
Por outro lado, como sdo embalagens menores, a quantidade demandada de
embalagens de papeldo aumentou.

Em relacdo aos impactos sociais, conforme dados extraidos com base no Ambitec
Social, o indice de impacto social ficou em 0,98. De acordo com informacdes
prestadas pelos produtores, a utilizacdo das novas embalagens possibilitou melhora
na qualidade dos caquis comercializados, bem como garantiu uma seguranga maior
do alimento que chega ao consumidor final.

Outro indicador de destaque foi a condicdo de comercializagcdo do produto, pois a
caixa de papeldo protege melhor o caqui reduzindo os ferimentos ao fruto durante
armazenamento e transporte.

Nesse contexto, a utilizacdo de embalagens de papeldo em substituicdo as caixas
de madeira para armazenagem e transporte do caqui tem apresentado resultados
muito relevantes para a regido tanto em termos de qualidade do produto, como em
ganhos financeiros proporcionado pela redugéo das perdas.

Por fim, é importante relembrar que esta tecnologia faz parte de um processo mais
amplo relacionado a cadeia do caqui na regido serrana do Rio de Janeiro. Existem
diversos estudos sendo conduzidos com fins de proporcionar melhoras no processo
pos-colheita e esta tecnologia € uma de varias que estdo sendo implementadas
simultaneamente. Assim, o0 resultado aqui apresentado ndo deve ser analisado
isoladamente desse contexto mais amplo que envolve: boas praticas agricolas
(BPA); antecipacéo de colheita com aplicacdo de cianamida; destanizacdo do caqui
com formulacdo desenvolvida pela Embrapa; utilizacdo de embalagens de papelédo
para reducdo de perdas na producdo de caqui; e aumento da vida util do caqui por
meio de aplicacédo de revestimento comestivel na sua conservacao.

8. CUSTOS DA TECNOLOGIA

8.1. Estimativa dos Custos

Custo de Pessoal (R$) Custeio de Pesquisa Depreciagao de capital Custos de Transferéncia de

(Pesquisa) {RS}[cus;:)O;:?;;eto por (R$) Administragéo (R$) Tecnologia (R$)

2008 6049.60 20000.00 1483507 4311286 0 83997.53
2009 6368,00 2000000 13005.41 34151.25 0 7352465
2010 6703,20 20000,00 11166.31 4326778 0,00 §1137.29
201 10582.80 0 10764.76 2797640 0,00 49323,96
2012 11122.80 0 15844.04 35210.65 22148.24 84325.74

Tabela 21 — Estimativa dos Custos

Ano Custo Total (RS)

8.2. Analise dos Custos
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A estimativa dos custos de geracao e transferéncia de tecnologia foi elaborada com
base em Avila (2006, p.17), e seguiu a seguinte ordem:

a) Custos de Pessoal: referem-se a remuneracdo anual bruta mais encargos
sociais do pessoal envolvido na geracao e na transferéncia da tecnologia;

b) Custeio da Pesquisa: refere-se aos gastos anuais com a geracdo da
tecnologia (exceto pessoal) estimados com base no orcamento dos
subprojetos ou planos de acgéao;

c) Depreciacdo de Capital: corresponde a depreciacdo anual de todos os bens
do Centro de Pesquisa, distribuida segundo a participacdo da tecnologia no
esforco de pesquisa do Centro.

d) Custos de Administracédo: referem-se a uma parcela dos custos fixos (custos
indiretos) que sédo atribuidos a tecnologia.

e) Custos de Transferéncia Tecnoldgica: sdo os custos realizados pelo Centro
de Pesquisa para difundir e viabilizar a adocdo da tecnologia sob avaliac&o.
Nesta analise buscou-se este custo com base no salario/hora dedicado pela
equipe do projeto no processo de transferéncia da tecnologia.

Assim, € importante observar que esta tecnologia é recente e o inicio da pesquisa se
deu em 2008, por isso, conforme se verifica na tabela 21, e, portanto, mesmo que a
adocao iniciou apenas em 2012, ja haviam custos sendo incorridos para a geracao
da tecnologia.

Para elaboracéo desta analise todos os custos foram considerados desde o inicio do
projeto de pesquisa até dezembro de 2012. Os custos de pessoal foram calculados
com base no salario/hora dedicada pelo pesquisador envolvido no projeto ficando,
em 2012, no valor de R$19.347,60. Esse custo ao longo dos anos representou 11%
dos custos totais.

Os dados referentes ao custeio da pesquisa tratam dos recursos aplicados pelo
projeto de pesquisa durante a geracao da tecnologia, eis o porqué de n&do existirem
custos nos anos seguintes, mesmo assim, esse custo representa 16% dos custos
totais.

Em relacdo a depreciacdo de capital e os custos de administracdo, estes foram
calculados com base em informacfes repassadas pelo Setor de Orcamento e
Financas da Unidade (SOF) e representam, respectivamente, ao longo dos anos
18% e 49% dos custos totais.

Por fim, os custos de transferéncia de tecnologia calculados equivalem a 6% dos
custos envolvidos até o momento.

9. ANALISE BENEFICIO / CUSTO
Como a avaliacdo de impacto estd sendo feita pela primeira vez, os dados para
analise beneficio/custo e TIR foram feitos com base numa projecéo futura de custos

e receitas respeitando uma ordem de crescimento/reducédo de custo/receita com
informacdes sobre a implantacdo da empresa e reducéo dos custos de P&D que sao
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mais altos no inicio e vao reduzindo consideravelmente ao longo do processo de
adocéao da tecnologia.

Assim, como se observa na tabela 22, os custos para geragdo da tecnologia
iniciaram em 2008 e foram até 2012. A partir do ano 6, foram estimados custos
decrescentes conforme explicitado no paragrafo anterior. Atribuiu-se uma reducao
dos custos na ordem de 30% no sexto ano, 20% no sétimo ano e 10% no oitavo ano.

Em relacdo aos beneficios econdmicos na regido, estimou-se um aumento de 30%
nos trés anos a partir de 2013, posteriormente, com uma redugdo na curva de
crescimento para 20% nos dois anos seguintes, 10% para os dois anos da
seqguencia e finalizando com um aumento de 5% em 2020, estabilizando o fluxo de
beneficios.

Dessa forma, como observa-se na tabela 22, chegou-se a uma Taxa Interna de
Retorno da Tecnologia de 5,4%.

Periodo |Fluxo de beneficios ::;5;;2 Fluxo de custos P{:ﬁgﬁo Beneficios Liquidos

2008 0 83.998 -83.997.53

2009 0 73.525 -73.524.65 _
2010 0 81137 81.137.29 2
2011 0 49.324 -49.323,96

2012 13533 84.326 -70.792,74

2013 175929 30% 25.298 30% -7.704.82

2014 22.870,77 30% 5.060 20% 17.611,23

2015 29.732,00 30% 506 10% 29.226,05

2016 35.678.40 20% 0 0 35.678.40

2017 42.814,08 20% 0 0 42.814,08

2018 47.095.49 10% 0 0 47.095.49

2019 51.805.04 10% 0 0 51.805.04 B
2020 54.395.29 5% 0 0 54.395.29 002
2021 54.395.29 0 0 54.395.29 o
2022 54.395.29 0 0 54.395.29

2023 54.395.29 0 0 54.395.29

2024 54.395.29 0 0 54.395.29

2025 54.395.29 0 0 54.395.29

2026 54.395.29 0 0 54.395.29

2027 54.395.29 0 0 54.395.29

TIR 5.4%

Tabela 22 — Beneficio / Custo

Tendo em vista possiveis variagdes no cenario, procurou-se trabalhar também com
a analise da sensibilidade da TIR. Esse tipo de analise permite determinar o efeito
de uma variagdo de um item no seu valor total. Assim, foram alterados entre a faixa
de -25% até 25% do seu valor original, com intervalos de 5%, apresentando trés
cenarios distintos para cada uma das seguintes hipoteses: (a) beneficios variaveis e
custos da tecnologia constantes; (b) custos variaveis e beneficios econdmicos
constantes; (c) variacdo dos custos e beneficios. Na tabela 23 e no grafico 1, podem
ser observados os resultados dessas simulagoes.
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SENSIBILIDADE BEMEFICIOS| SENSIBILIDADE CUSTDS SENSIBILIDADE B/C.
BEMEF VAR, TAXA CUST, VAR. TAXA VARIACAD TAXA
CUSTOS | INTERNA DE | BENEFICIOS | INTERNA DE | CUSTOS E | INTERMA DE
FIX0S5 (%) | RETORMO (%) | FIX0D5(%) |RETORNOD (%)| BENEFICIOS | RETORND (%)
+25% 7.9% +75% Az -25%C; +25%R 11.2%
+20% 74% +20% 35% -20%0; +20%E 10,05
+15% £.9% +15% 4.0% 15%C; +15%E 8.8%
+10% B.4% +10% 4.4% 10%C; +10%E 7%
+ 6% ) + 5% 49% -B%C: +5%B BRx
0% 5.4% 0% 5 4% LU0 REAL 54%
-Bx 493 -B% B0 + 5% - 5XB 44%
A0 4.3% 0% EE% +10%C; -10%E 3.3%
5% 7% 5% 7.2% +15%C; -15%E 2.3%
20 1% -20% 7.9% +20%C; -20%E 1.3%
-25% 255 -253% B.Ex +25%C; 25%E 0,3%
Tabela 23 — Beneficio / Custo
Analise de Sensibilidade da Taxalnterna de Retorno
45%
40%
"-\ \
35% - _.i
e
30% R\*\*
25% —
20%

+26% +20% +16% +10% +56% 0%

-6% -10% -16% -20% -26%

—— Ben. Variavel e Cust Fixos (%)

—#—Cust. Variavel e Ben. Fixos

——Cust. e

Ben. Variaveis

Gréfico 1 — Analise de Sensibilidade
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10. ACOES SOCIAIS

Tipo de acao
Acdes de filantropia
X Agricultura familiar
X Apoio Comunitario

Comunidades Indigenas

Educacao e formacéo profissional externa
Educacao e formacéo profissional interna
Meio ambiente e educagdo ambiental
Participacdo no Fome Zero

Reforma Agréaria

Saude, seguranca e medicina do trabalho
Seguranca Alimentar

Tabela 24 — Ac¢des Sociais

A Embrapa Agroindustria de Alimentos por meio do Servico de Atendimento ao
Cidadao presta consultas técnicas gratuitas ao publico externo interessado na
tecnologia em questdo. Os atendimentos sao feitos por telefone, carta, fax e e-mail.
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