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RELATORIO DE AVALIACAO DOS IMPACTOS DAS TECNOLOGIAS GERADAS PELA EMBRAPA

1. IDENTIFICACAO DA TECNOLOGIA

1.1. Nome/Titulo
Panicum maximum cv. Massai

1.2. Eixos de Impacto do VI Plano Diretor da Embrapa

Eixo de Impacto do VI PDE
X Avancos na busca da Sustentabilidade Agropecuaria
Insercao estratégica do Brasil na Bioeconomia
Suporte a Melhoria e Formulagdo de Politicas Publicas
Insercdo Produtiva e Redugdo da Pobreza Rural
Posicionamento da Embrapa na Fronteira do Conhecimento
Ndo se aplica

1.3. Descri¢ao Sucinta

O melhoramento genético das gramineas do Género Panicum propiciou o langcamento de
diversas cultivares no mercado, dentre elas os capins Massai, Mombaca, Zuri, Tamani e Quénia.
Além da diversidade genética, as novas cultivares ocuparam nichos de mercado, provenientes do
desgaste natural de algumas forrageiras frente as diversas condicdes ambientais brasileiras, bem
como para suprir as necessidades verificadas no uso intensificado dos sistemas de integragao
lavoura-pecuaria-floresta. Essas forrageiras, em conjunto, tém importante papel na produgao de
carne e leite do pais, correspondendo a aproximadamente 10% das pastagens cultivadas no Brasil,
cuja drea total é estimada em 112 milhdes de hectares.

O capim-Massai foi lancado com o objetivo de ser alternativa na diversificacdo de
pastagens, para a alimentac¢ao do gado no periodo seco, devido a alta disponibilidade de forragem
proporcionada e a alta relacdo folha:caule. Nas avaliagdes, foi também testado com equinos,
motivo que o levou a ser indicado como alternativa para manutencdo da tropa em substituicdo a
Brachiaria humidicola, que entre outros problemas, causava deficiéncia nutricional (cara inchada).
E uma graminea mais adaptada a solos de menor fertilidade, tornando-se uma alternativa aos
capins marandu e decumbens. A produtividade de sementes puras é de 85 kg/ha, sendo
considerada média para Panicuns. O valor nutricional é menor, a taxa de lotagdo é alta e a
produtividade em kg de peso vivo/ha/ano é pouco inferior as demais cultivares de Panicum
maximum. Outras importantes caracteristicas sdo: adaptacao a solos fracos, persisténcia em niveis
baixos de P e resisténcia as cigarrinhas das pastagens.

As qualidades forrageiras do capim-massai foram comprovadas por avaliacdes realizadas
em diversas regides pecuarias do Brasil Central, cujo comportamento e produtividade se
assemelham aos capins Tanzania e Mombaca. Porém, algumas caracteristicas diferenciadas a
tornaram uma importante alternativa para a diversificacdo de pastagens, motivo do seu
lancamento. Em 2001, ocorreram no Brasil casos de “morte subita” de braquidria, decorrente de
diversos fatores bidticos e abidticos nas regides estudadas (Dias-Filho, 2006; Duarte et al., 2006;
Valerio, 2006), ocasido em que se procurava espécies/cultivares forrageiras que pudessem
substituir o capim-marandu. O capim-massai foi apontado como alternativa para solucionar este
problema. Atualmente, sua expansdo se deve a uma estratégia de manutencdo da produtividade
do ganho de peso animal em pasto, por diminuir o efeito negativo verificado nas fazendas de
pecudria de corte nos periodos de transicdes seca/aguas e aguas/seca, especialmente no Mato



Grosso e estados da Regido Norte. Segundo especialistas (pesquisadores, técnicos, consultores e
comerciantes de sementes), presentes no painel realizado em Novembro de 2016 na Embrapa
Gado de Corte, o capim-massai ocupa em torno 20% das areas de pastagens destas fazendas,
contribuindo para a diversificacao de pasto.

Pela grande adaptacao a diferentes condi¢des edafoclimaticas, o capim-massai destaca-se
também como cultivar presente nas fazendas no Vale do Araguaia (TO, MT e GO), adaptando-se a
solos rasos e com cascalho, bem como em areas de integracao lavoura-pecuaria no sul do Pl e MA
e nas areas de sistemas integrados com a caatinga no semiarido.

1.4. Ano de Inicio da geragao da tecnologia: 1982
1.5. Ano de Langamento: 2001
1.6. Ano de Inicio da adogao: 2001

1.7. Abrangéncia da adogao:

Nordeste Norte Centro Oeste Sudeste* Sul
AL X AC X DF X ES X PR** X
BA X AM GO X MG X RS
CE X AP X MS X RJ X SC
MA X PA X MT X SP X
PB RO X
PE X RR X
Pl X TO X
RN
SE

* Clima tropical, sem ocorréncia de temperaturas baixas e geadas ** Norte do Parang, divisa
com SP e MS

1.8. Beneficiarios

Os principais beneficidrios sdo os pecuaristas, com os incrementos observados na
produtividade e na necessidade de diversificagdao das pastagens. Os pecuaristas utilizam o capim-
massai como uma forrageira “tampao” para manter a estabilidade na producdo de carne,
especialmente reduzindo o efeito sazonal no sistema de producdo. As empresas que
comercializam sementes também s3o beneficiadas, pois aumentam o rol de produtos ofertados.
As empresas que vendem corretivos de solo e fertilizantes tendem a comercializar mais produtos,
ja que esta forrageira, apesar de ser menos exigente que outras cultivares de Panicum, requer
maior nivel de fertilidade para expressar seu potencial produtivo. Os consumidores também sao
beneficiados, ja que, ao permitir a manutencdo da produtividade mesmo em periodos que outras
forrageiras apresentam queda de producgdo, contribui para a seguranca alimentar e manutengao
de pregos baixos dos produtos de origem ofertados ao consumidor final.

2. IDENTIFICAGAO DOS IMPACTOS NA CADEIA PRODUTIVA

Os principais segmentos afetados pela introducdo do capim-massai foram os pecuaristas de
corte, criadores de equinos (seja para trabalho ou para outras finalidades) e produtores de



pequenos ruminantes para corte ou leite, os produtores de sementes e as indUstrias de corretivos
(calcario e gesso) e de fertilizantes.

A pecudria de corte brasileira vem apresentando ganhos crescentes de produtividade, com
manutencdo ou aumento do produto total, apesar da reducdo da drea explorada. Isso se deve, em
parte, ao uso de forrageiras mais produtivas, como o capim-massai, além dos avangos em genética
animal superior, melhoria no manejo das pastagens e dos rebanhos.

Nos cinco primeiros anos apds o lancamento do capim-massai, as empresas sementeiras
tiveram dificuldade em produzir semente e este foi um dos motivos para a baixa oferta de Massai
no mercado, nesse periodo. A aprendizagem ao longo do tempo, como por exemplo, a
identificacdo da causa dos problemas de germinacdo em campos de sementes (semeadura com
linhas fechadas), permitiu a sua superacdo e o aumento da produtividade dos campos produtores.
O reflexo foi a queda no preco de comercializacdo da semente e consequente aumento de adocdo
da cultivar forrageira.

Diante deste quadro, o Massai foi incialmente mais utilizado para a tropa, sendo
implantado em dreas menores, resolvendo problemas nutricionais decorrentes da falta de opgao
para solos arenosos (menos férteis). Na época, as pastagens para equinos eram cultivadas com
Brachiaria humidicola, que, frequentemente, ocasionavam problemas de “cara inchada” nestes
animais. Com a percepg¢ao crescente das suas vantagens e com o menor custo de aquisicao da
semente, passou a ser utilizado na renovacao das pastagens, principalmente, onde ocorreu a
“morte subita” de capim-marandu (braquiardao) e, eventualmente, na substituicdo de pastagens
degradadas de decumbens (braquiarinha) no Centro-Oeste. Nas regides Norte e Nordeste, este
capim estd mais restrito a areas em que se verifica a morte do braquiardo, ataque severo de
cigarrinhas ou em pastagens degradadas. No Vale do Araguaia, é muito utilizado para substituir o
capim-andropogon em areas de solos rasos e Umidos. No semidrido, compde sistemas integrados
para a producao de ovinos, bem como producao de forragem conservada para uso com pequenos
ruminantes em sistemas de integracdo lavoura-pecuaria-ILP (Pompeu et al., 2017).

Segundo o painel de especialistas, realizado em novembro de 2016, a versatilidade de
manejo, a adaptacdo a solos fracos, a longevidade, a rebrota antecipada (mais rapido que o capim-
marandu) nas aguas e a menor exigéncia nutricional, tornaram o capim-massai uma opg¢ado para as
regioes Centro-Oeste e Norte. Segundo os mesmos, a produtividade em capim-marandu é de 2-3
@/ha (média para o Centro Oeste), devido aos problemas que levam a sua morte (encharcamento,
falta de reposicdo de nutrientes, insetos-praga etc.). J4, com o capim-massai a produtividade
aumenta em 2 @/ha. Além disso, propicia 30 dias a mais de pastejo nos periodos de transicdo
aguas/seca e seca aguas, com lota¢do de adicional de 2 cabecgas/ha em relagdo ao capim-marandu,
condicdo de uso em que os bovinos estariam perdendo, ou somente mantendo, peso. Estas
informacdes foram corroboradas por outros pecuaristas, abordados durante o Show Rural
Coopavel de 2018, em Cascavel/PR.

As restricOes de uso deste capim devem-se ao menor valor nutricional quando comparado
as demais cultivares de Panicum, ao baixo consumo verificado, quando sementeado, e a restricdo
de uso para equinos neste mesmo estagio fisioldgico ou quando manejado com muito talo.

No setor de insumos, o segmento de sementes de forrageiras representa um mercado
importante e crescente, acompanhando o crescimento da producdao pecuaria. Nos setores a
montante (industria de corretivos, fertilizantes, herbicidas, servicos de consultoria etc.) também
se observa a tendéncia de crescimento da ado¢do do capim-massai. A jusante, os demais elos da
cadeia produtiva, tais como frigorificos, transportadoras e consumidores sao também beneficiados
com a introducdo desta graminea no sistema produtivo, em fungao da diversificacdo da pastagem



e, consequentemente, maior seguranga alimentar. Embora ndo seja possivel quantificar esses
beneficios, sabe-se que o menor risco de producdo associado a diversificacdo das pastagens
assegura reducdo da sazonalidade, menor susceptibilidade a pragas e doencas e reducdo dos
custos de producdo pela otimizacdo no uso dos recursos naturais.

Na ponta final da cadeia de valor o consumidor pode ter sido impactado positivamente
pela introducdo do capim-massai nos sistemas de producao, pois garante ou mantém o ganho de
peso nas fases de estacionalidade produtiva, impactando no aumento da oferta de bois para o
abate. Esta situacdo, porém, nao foi considerada neste trabalho por ser de dificil mensuracdo. A
producdo de carne assegurada ao longo do ano todo reflete em manutencdo de precos do
produto na géndola do supermercado, beneficiando, também o consumidor final.

Observacdao digna de nota é o uso do capim-massai em consércio de ILP destinado a
conservacdo de forragem na Regido Nordeste (semiarido), em que as composicbes com a
vegetacdo de caatinga tém viabilizado a¢des na pecudria de sequeiro.

Um dos especialistas participantes do painel, atuante no segmento da produc¢do de
sementes, resumiu a importancia do capim-massai da seguinte forma: “o massai é bom para a
fazenda, ndo [necessariamente] para o gado”. Essa coloca¢do destaca o papel estratégico que esta
cultivar possui no manejo das pastagens, focando a fazenda de forma sistémica, e ndo pontual ou
isoladamente.

3. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS E CUSTOS DA TECNOLOGIA

3.1. Avalia¢ao dos Impactos Economicos

Se aplica: sim (x) nao( )

Os impactos econémicos foram calculados usando a metodologia descrita em Avila et al.
(2008), e conhecida por “Método dos Excedentes Econémicos”. Segundo essa metodologia, sdo
estimados os beneficios econdmicos gerados pela adocdo de inovacbes tecnoldgicas em
comparacao a uma situacdo anterior, quando o produto resultava de tecnologia tradicional. O
calculo dos beneficios econdmicos pode ser computado em quatro aspectos: incremento sobre a
produtividade, reducdo de custos, expansdo de drea e/ou agregacdo de valor decorrentes do uso
da nova tecnologia.

No caso especifico do Massai, os cdlculos apresentados consideraram o aumento de
produtividade e, eventualmente, alguma reducdo de custo. O ganho de peso adicional dos animais
em engorda com essa cultivar em substituicdo ao capim-marandu foi estimado em 60 kg/ha,
conforme painel de especialistas, sendo o custo adicional da substituicdo dos capins também
considerado (Tabela A). Este custo adicional resulta da diferenca entre o preco da semente do
capim-massai em relacdo ao capim-marandu, com os demais custos mantidos constantes. O
calculo do ganho liquido decorrente do trabalho da Embrapa se d3, entdo, pelo ganho unitario
estimado, proporcional a sua participacdo no desenvolvimento e transferéncia da cultivar.
Considerando o efeito multiplicador para a area total de adocdo da cultivar, se determina o
beneficio econémico total proporcionado pela participacado direta da Embrapa (Tabela B).

Neste estudo, a area de adogcdo do capim-massai foi atualizada, principalmente, com base
na producdo registrada nos campos de sementes controlados pela Associacdo para o Fomento a
pesquisa de Melhoramento de Forrageiras - Unipasto, descontadas as perdas por estocagem e
quebra de plantio, além da venda para exportagdo (5 a 10%). A participacdo da Embrapa na
geracdo da tecnologia foi estimada em 70%. Os coeficientes técnicos foram modificados,
conforme consenso do painel de especialistas (pesquisadores, técnicos, consultores,



representantes do setor sementeiro e produtores rurais), reunidos em painel em dezembro de
2018.

Como ja apresentado em relatdrios anteriores, utilizou-se a média mével dos pregos dos
ultimos trés anos, de insumos, produtos e cotacdo do dodlar. A média movel é uma técnica
estatistica que consiste em calcular a média aritmética das k observa¢des mais recentes, que no
caso deste relatdrio abrange os anos de 2017 a 2019 (k=3). E importante notar que a cada ano, as
observacdes mais antigas sao substituidas pelas mais recentes, alterando o valor calculado para a
nova média. O efeito do uso desta técnica é a suavizacdo das oscilacdes de precos de mercado e,
por conseguinte, da sua influéncia nos resultados de impactos das tecnologias. A vantagem é a
obtencdo de estimativas menos sujeitas a fatores alheios a tecnologia em si. Todos os precos sdo
reais, expressos para o ano-base 2019 via IGP-DI da Fundagdo Getulio Vargas.

Destaca-se que a logica aplicada ao coOmputo dos impactos econémicos é complexa em
virtude da prépria complexidade da dinamica pecudria, que conta com pastagens perenes e
semiperenes, em sistemas solteiros, consorciados, e/ou integrados, rotacionados ou continuos e
com diferentes categorias animais. Os calculos aqui apresentados sao simplificacdes dessa
realidade complexa, com base em pressupostos estabelecidos a partir da experiéncia da equipe de
trabalho e que vem sendo aprimorada ano a ano, pelas contribui¢des de diversos especialistas,
produtores rurais, consultores e outros agentes da cadeia produtiva da pecuaria de corte, ao longo
dos 18 anos de trabalho em avaliagao de impacto.

3.1.1. Tipo de Impacto: Incremento de Produtividade Se aplica: sim (x) ndo( )

Na Tabela A, apresenta-se o incremento de produtividade proporcionado pelo capim-massai
em substituicdo ao capim-marandu. Na Tabela B, os beneficios econdmicos histdricos por reducdo
de custos na adog¢ao desta tecnologia sdao apresentados.

Tabela A - Beneficios Econdmicos por Incremento de Produtividade (2009/18)

Rendimgnto Rendimento Plte’gc? C.ursto GaTnlhc.) Participagao LGi:LTiZ?) Area Sle Bentifl'c.io
Anterior/ Atual/ Unitario  Adicional Unitario da Embrapa Adogdo Econémico
Ano Kg PV Kg PV R$/kgPV  R$/ha R$/ha % Embrapa ha RS
RS/ha
(A) (B) (C) (D) E=[(B-A)xC]-D (F) G=(ExF) (H) I=(GxH)

2009 200 260 4,24 0,00 254,51 70% 178,16 259.964  46.313.994,09
2010 200 260 4,47 0,00 268,18 70% 187,73 365.185 68.554.804,31
2011 200 260 4,24 0,00 254,32 70% 178,03  476.165 84.769.659,14
2012 200 260 4,17 0,00 250,19 70% 175,13 671.329 117.572.526,00
2013 200 260 4,18 0,00 250,76 70% 175,54 1.014.853 178.142.667,23
2014 200 260 4,63 0,00 277,79 70% 194,45 1.241.220 241.359.526,44
2015 200 260 5,17 0,00 310,47 70% 217,33 1.514.724 329.189.372,37
2016 200 260 5,48 54,43 274,51 70% 192,16  1.800.086 345.897.970,00
2017 200 260 5,32 72,35 246,67 70% 172,67 2.153.846 371.897.362,44
2018 200 260 5,07 95,39 208,54 70% 145,47 2.782.705 404.800.066,23
2019 200 260 4,93 31,77 263,91 70% 184,74 3.637.648 672.001.301,78

O custo adicional estimado, em 2019, para implantar o capim-massai em substituicdo ao capim-
marandu foi de RS 31,77/ha, muito inferior ao ganho unitario por ela promovido (RS 263,91/ha),
resultando em um beneficio importante para o produtor adotante. Esses resultados favorecem a
adogdo da cultivar, que aumentou sua drea em 19,5% em relagdo ao ano anterior (Tabela A).



3.1.2. Tipo de Impacto: Reduc¢ao de Custos em 2019 Se aplica: sim ( ) ndo(x)
Tabela B - Beneficios Econdmicos por de Redugdo de Custos (2009/19)
e Sl e T
Ano Kg/UM Kg/UM RS/UM % RS/UM Adogdo Econdmico
(A) (B) C=(A-B) (D) E=(CxD) (F) G1=(ExF)

2009 24,93 0,00 24,93 70% 17,45 139.291,65 2.430.406,84
2010 31,51 0,00 31,51 70% 22,06 105.221,43 2.321.106,73
2011 26,47 0,00 26,47 70% 18,53 110.980,13 2.056.191,72
2012 13,70 0,00 13,70 70% 9,59 195.163,83 1.871.699,74
2013 0,00 0,00 0,00 70% - 343.523,84 -

2014 0,00 0,00 0,00 70% - 226.367,20 -

2015 22,60 0,00 22,60 70% 15,82 273.503,39 4.325.893,26
2016 68,43 122,86 0,00 70% - 285.362,60 -

2017 95,59 167,94 0,00 70% - 474.432,39 -

2018 110,82 206,21 0,00 70% - 768.150,00 -

2019 87,42 118,52 0,00 70% - 960.165,00

Como ndo se apuraram beneficios por reducdo de custos em 2019, o beneficio econémico total é
0 que consta na ultima coluna da Tabela A: 672 milhdes de reais pelo uso do capim-massai nas
propriedades rurais dedicadas a producdo animal em pasto.

3.1.3. Tipo de Impacto: Expansdo da Produgdo em Novas Areas Se aplica: sim () ndo (x)
3.1.4. Tipo de Impacto: Agregacao de Valor Se aplica: sim () ndo (x)
3.1.5. Andlise dos impactos econémicos

O ganho econdmico proporcionado pela Embrapa a sociedade foi calculado com base na
diferenca de ganho de peso animal proporcionado pelo uso do capim-massai, em média de 260 kg
de peso vivo/ha/ano, em comparagdo aquele proporcionado pelo capim-marandu em processo de
degradacdo, cuja média é de 200 kg de peso vivo/ha/ano. O ganho adicional de 60 kg PV/ha
equivale a 30,6 kg em equivalente carcaca, considerado um rendimento de carcaca de 51%. Sendo
o preco médio corrigido do boi gordo, entre 2017-2019, de RS 4,93/kg peso vivo e o custo
adicional de RS 31,77/ha, o ganho unitério foi de RS 263,91/ha. Atribui-se a Embrapa Gado de
Corte, 70% dos méritos de langamento do capim-massai, com o que o beneficio liquido da
Embrapa se restringe a RS 184,74/ha.

A producdo de sementes do capim-massai, em 2019, foi de 3.369 toneladas de sementes
puras vidveis, que descontadas as quebras e exportagdes (5%), permitiu o plantio neste ano de
cerca de 960 mil hectares. Com isso, a area total acumulada estabelecida com capim-massai
chegou a 3.637.648 hectares, o que resultou em um beneficio econémico agregado de 672
milhdes de reais em 2019.

E possivel que tais nimeros subestimem a real contribuicdo desta tecnologia, visto que
existem falhas de registro decorrentes da alta informalidade no setor produtor de sementes
(estimada entre 30% e 45%). Além disso, o beneficio computado refere-se exclusivamente a
pecuaria de corte, embora outras atividades, como a manutencdo da tropa e a producdo de
pequenos ruminantes, também sejam beneficiadas pelo capim-massai.



3.2. Custos da Tecnologia

3.2.1. Estimativa dos Custos

A metodologia para apuracdo dos custos de geracdo e transferéncia do capim-massai
considerou-se os seguintes itens: custo de pessoal, custeio de pesquisa, depreciacdo de capital,
administracdo e transferéncia de tecnologia. A metodologia e os resultados foram apresentados
aos chefes da Unidade, a equipe que participou do desenvolvimento e teste da cultivar e a outros
pesquisadores e analistas da Embrapa, sendo aprovados em reunido técnica (Cardoso et al., 2018).
Os resultados sdo apresentados abaixo.

Tabela C — Estimativa dos custos (RS)

. I Custos de
Ano Custos de Pessoal CUStelq de Deprecnﬁgao de Cu_st.o S de~ Transferéncia Total
Pesquisa Capital Administragao L .
Tecnolodgica

1982 291.465 20.897 4.370 44.845 - 361.578
1983 291.465 20.897 4.370 44.845 - 361.578
1984 291.465 20.897 4.370 44.845 - 361.578
1985 291.465 20.897 4.370 44.845 - 361.578
1986 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1987 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1988 291.465 20.897 4.370 44,845 1.895 363.473
1989 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1990 291.465 20.897 4.370 44,845 1.895 363.473
1991 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1992 291.465 20.897 4.370 44,845 1.895 363.473
1993 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1994 291.465 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1995 291.466 20.897 4.370 44.845 1.895 363.473
1996 291.466 20.897 4.370 44.845 1.894 363.473
1997 291.466 20.897 4.370 44.845 1.894 363.473
1998 291.466 20.897 4.370 44.847 1.894 363.474
1999 291.466 20.897 4.370 44.847 1.894 363.474
2000 291.466 20.897 4.370 44.847 1.894 363.474
2001 291.466 20.896 4.369 44.847 1.894 363.472
Total 7.261.880,00

3.2.2. Analise dos Custos

Foram levantados dados de projetos de melhoramento genético de cultivares do género
Panicum, de projetos de manejo de pastagem e de valor de cultivo e uso (VCU). Também foram
computadas as horas de dedicacdo da equipe (pesquisadores e outros empregados da Embrapa,
bolsistas e diaristas) ao longo os anos, adicionados aos custos de administracdo da Unidade e
depreciacdo proporcional aos produtos por ela gerados. Como custos de transferéncia de
tecnologia foram considerados dias-de-campo, visitas técnicas, publicacido de material de
divulgacdo entre outros. Os custos foram diluidos, considerando os lancamentos de todas as
cultivares de Panicum maximum do Programa de Melhoramento Genético de Panicum.

Quanto ao custeio de pesquisa, os calculos foram bastante complexos, pois os projetos que
financiaram este Programa envolvem centenas acessos. Apds anos de pesquisa e triagens, cinco
acessos e um hibrido (Tanzania, Mombaca, Massai, Zuri, Tamani e Quénia) obtiveram resultados
gue justificassem seu langcamento no mercado. Esses seis materiais, entre eles o capim-massai,
ratearam os custos totais do Programa de Melhoramento seguindo a légica de que os produtos
qgue chegaram a fase final de experimentagao e foram langados no mercado devem absorver o



custo dos demais acessos que nao se tornaram solugdes tecnoldgicas (maioreses detalhes, vide
Cardoso et al., 2018).

Todos os valores monetdrios, exceto os custos de transferéncia tecnoldgica, foram
corrigidos pelo IGP-DI, ano-base 2019. Estima-se o custo total de geracdo e transferéncia da
tecnologia para o Capim-massai de aproximadamente 7,26 milhdes de reais.

3.3. Analises de rentabilidade

Seguindo a metodologia-referéncia apresentada por Avila et al. (2008), calcularam-se o
valor presente liquido (VPL), a taxa interna de retorno (TIR) e a razdo beneficio custo (B/C), a partir
do fluxo de caixa gerado pelos beneficios econémicos (Tabelas A e B) e os custos de geracdo da
tecnologia (Tabela C). Os resultados sdo apresentados na Tabela D.

Tabela D: Anadlises de rentabilidade — taxa interna de retorno (TIR), a relagdo beneficio/custo (B/C)
e o valor presente liquido (VPL) do investimento no capim-massai

Taxa Interna de Retorno Relacdo Beneficio/Custo Valor Presente Liquido
TIR (6%) B/C (6%) VPL (6%)
26,62% 99,03 RS 408.064.534,27

Esses numeros sdo elevados, reflexo da dimensdo da atividade pecuaria de corte, que
ocupa extensas areas do pais, com registros expressivos de aumento de produtividade alcancados
nos ultimos anos. Andlises de investimentos, com 6% de taxa média de atratividade, indicaram alta
taxa de retorno, com TIR de aproximadamente 27%. Os resultados expressivos atestam também a
alta rentabilidade dos investimentos em pesquisa e inovacdo no melhoramento de forrageiras
tropicais, com um impacto calculado de 408 milhdes de reais, a valor presente. O papel de
vanguarda do Brasil no mercado de forrageiras tropicais deve-se em boa parte ao sucesso do
lancamento de forrageiras tropicais, bem como da alta producdo de carne bovina, destinada tanto
ao mercado interno quanto externo, consolidando o pais como um dos principais exportadores do
produto.

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS DE TECNOLOGIAS AGROPECUARIAS -
AMBITEC-Agro

O capim-massai substituiu o capim-marandu devido a morte dos pastos de braquiaria,
embora nos ultimos anos tenha se configurado como opc¢do de alimento para o periodo de
transicdo aguas-seca e seca-aguas, principalmente nas fazendas localizadas na regido Norte do
pais.

4.1. Impactos Ambientais

As braquidrias tém alta produtividade de raizes, acumulando estoques consideraveis de
carbono no solo. Os Panicuns também, porém necessitam de maior fertilidade do solo para
expressar seu potencial produtivo. O capim-massai, quando implantado em solos de baixa
fertilidade, tem menor produtividade de raizes que o capim-marandu, acumulando menor estoque
de carbono no solo nas mesmas condi¢des edafoclimaticas. O impacto negativo na qualidade do
solo decorre das caracteristicas morfolégicas do Panicum em relacdo as braquiarias. Enquanto as
ultimas cobrem melhor o solo quando pastejadas, assumindo hdabito semi-decumbente (semi-
inclinadas) ou decumbentes (prostadas), os panicuns sdo cespitosos (formam touceiras eretas),
deixando o solo mais exposto as chuvas.
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Em decorréncia destas caracteristicas, foi negativo o indice de impacto ambiental (-0,7), cujos
indicadores sdo apresentados Tabela 4.1.1.

Tabela 4.1.1: Impactos ecolégicos — aspecto eficiéncia tecnoldgica

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
1. Mudanga no uso direto da terra sim -0,35
2. Mudanga no uso indireto da terra sim 0,00
3. Consumo de agua sim 0,00
4. Uso de insumos agricola sim 0,00
5. Uso de insumos veterinarios e matérias-primas nao -
6. Consumo de energia sim 0,25
7. Geragdo propria, aproveitamento, reuso e autonomia sim -
8. Emissdes a atmosfera sim 0,00
9. Qualidade do solo sim -5,00
10. Qualidade da 4gua sim -0,50
11. Conservagédo da biodiversidade e recuperagdo ambiental sim 0,00

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial ).

Os impactos na mudanca de uso direto da terra e na qualidade da agua foram um pouco
negativos, em virtude de uma maior chance de erosdao do solo em pastagem com capim-massai,
caso mal manejado. A questdo da qualidade do solo se destacou negativamente na percepcdo dos
produtores.

4.2. Impactos Sociais

No aspecto dos impactos sociais, o indice foi de 0,5, indicando uma sensivel melhora em
comparacao ao uso da tecnologia anterior (capim-marandu).

No indicador “Respeito ao Consumidor”, ndo foram observadas mudancas mensuraveis na
qgualidade do produto final (carne bovina), capital social ou bem-estar animal (Tabela 4.2.1). O
mesmo aconteceu para o indicador “Aspecto trabalho/emprego” (Tabela 4.2.2).

Tabela 4.2.1: Impactos socioambientais — aspecto respeito ao consumidor

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
12. Qualidade do produto sim 0,0
13. Capital social sim 0,0
14. Bem-estar e saude animal sim 0,0

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Tabela 4.2.2: Impactos socioambientais — aspecto trabalho/emprego

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
15. Capacitacao sim 0,0
16. Qualificacdo e oferta de trabalho sim 0,0
17. Qualidade do emprego/ocupac¢do nao -
18. Oportunidade, emancipagdo e recompensa equitativa 3o .

entre géneros, geragdes e etnias

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

O capim-massai beneficia a renda dos produtores, em termos de seguranca e estabilidade
(reducdo de riscos e sazonalidade), e montante auferido, o que foi captado pelo resultado
apresentado na Tabela 4.2.3. Quanto ao valor da propriedade nao houve diferenga entra as
tecnologias na percepc¢ao dos usudrios.
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Tabela 4.2.3: Impactos socioambientais — aspecto renda

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral

19. Geragdo de Renda do estabelecimento sim 3,00

20. Valor da propriedade sim 0,00

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal ( médio e grande, comercial)

Segundo os entrevistados o capim-massai proporcionou maior garantia de producdo de
carne na propriedade rural (regularidade de oferta), bem como maior escala produtiva,
possibilitando maiores excedentes para comercializacdo. O capim-massai, especialmente na
Regido Norte, tem sido implantado em até 20% da 4rea das fazendas. E utilizado especialmente
como uma ferramenta para o periodo aguas-seca, auxiliando na terminac¢do de lotes excedentes
das dguas. Também é usado no periodo seca-aguas, pela velocidade de rebrote com as primeiras
chuvas, que auxilia o ganho de peso no inicio das dguas. Em funcdo disso, o indicador “Seguranca
alimentar” foi positivo, na opinido dos usuarios (Tabela 4.2.4.).

Tabela 4.2.4: Impactos socioambientais — aspecto salude

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral

21. Seguranca e saude ocupacional nao -

22. Seguranga alimentar sim 3,00

* Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

No aspecto gestdo e administracdo (Tabela 4.2.5), ndo foram observadas mudancas
significativas nos indicadores, em razao da substituicdo das espécies forrageiras em andlise.

Tabela 4.2.5: Impactos socioambientais — aspecto gestdao e administracao

Critérios Se aplica Média Média Média
(Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (*¥*) Geral
23. Dedicacdo e perfil do responsavel sim 0,00
24. Condicao de comercializagdao sim 0,00
25. Disposic¢do de residuos nao -
26. Gestdo de insumos quimicos sim 0,00
27. Relacionamento institucional sim 0,00

*Tipo 1 - Produtor familiar ( pequeno ). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

4.3. Indice de Impacto Socioambiental

Tabela 4.3.1: Analise dos Resultados

Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral

0,01

*Tipo 1 - Produtor familiar (pequeno). **Tipo 2 - Produtor patronal (médio e grande, comercial)

Como resultado geral, o indice de impacto socioambiental (que computa os impactos
econdmicos, sociais e ambientais conjuntamente) do capim-massai como alternativa de pasto em
substituicdo ao capim-marandu foi muito discreto (0,01). Uma primeira interpretacdo é de que a
substituicdo do capim-marandu pelo capim-massai ndo teve um grande impacto socioeconémico-
ambiental. Contudo, uma anadlise mais criteriosa revela que pode ter havido alguns trade-offs, com
algumas dimensdes de impacto compensando outras. Por exemplo, as dimensdes social (0,5) e
econdmica (0,8) foram positivamente impactadas, compensando os impactos negativos na
dimensdao ambiental (-0,7). Apesar disso, cabe ressaltar que, em geral, todas as dimensdes
obtiveram scores bastante discretos, jd que a escala vai de -15 a +15. O indicador que mais
contribuiu para esse resultado foi a qualidade do solo (indice de -0,5), afetado pela area
descoberta nos pastos formados com capim-massai.
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No entanto, os produtores veem no capim-massai uma excelente ferramenta de manejo
nas propriedades rurais. Também as empresas produtoras de sementes veem crescer
continuamente, a comercializacdo desta cultivar. Isto se deve a importantes caracteristicas que se
expressa na producdo animal, como a rdpida rebrota decorrente de chuvas (umidade do solo), a
longevidade das pastagens e capacidade de se adaptar a diversos sistemas de producao.

Aspecto relevante é a utilizacdo desta forrageira por produtores de pequenos ruminantes
(ovinos e caprinos), viabilizados pela introducdo do capim-massai nos sistemas de producdo do
semidrido e na producdo de forragem conservada (silagem) em sistemas silvipastoris,
impulsionando a producdo familiar principalmente no semidrido.

4.4. Impactos sobre o Emprego

Nao detectou-se alteracdo mensurdvel para este aspecto.

5. AVALIAGAO DOS IMPACTOS NO DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Tendo em vista a natureza da tecnologia sob analise, optou-se por aplicar a metodologia
AMBITEC—Agro atualizada na versdao 8.15. O Desenvolvimento Institucional compde-se de quatro
aspectos que caracterizam o impacto da tecnologia: Capacidade Relacional, Capacidade Cientifica-
Tecnolégica, Capacidade Organizacional e Produtos de Pesquisa e Desenvolvimento

Nas analises abaixo, os coeficientes médios apresentados para cada um dos indicadores
foram calculados com base nas respostas dos participantes ao painel AMBITEC—Agro durante
atualizacdo realizada em 10/12/2018, revelando a visdo geral do grupo sobre os temas propostos.
Ja o escore final é uma ponderacdao das médias dos indicadores, considerando seus respectivos
pesos.

5.1. Capacidade relacional

Este aspecto engloba dois critérios, direcionados ao relacionamento interno e as intera¢des
com beneficidrios e parceiros externos.

A capacidade relacional foi ampliada pela rede de cooperag¢ao de pesquisa em Panicuns nos
ensaios que culminaram no langamento do capim-massai (Tabela 5.1.1). Avalia¢gdes foram
realizadas em varias localidades, em diferentes condi¢des edafoclimaticas no Brasil, para testar a
cultivar em condi¢Bes amplas de uso.

Tabela 5.1.1: Impactos na capacidade relacional — aspecto relagées de equipe/rede de pesquisa

. Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/N3o) Tipo 1 (*) Tipo 2 (**) Geral
1. Diversidade de especialidades sim 1,5
2. Interdisciplinaridade (coautorias) sim 3,0
3. Know-who sim 1,5
4. Grupos de estudo sim 3,0
5. Eventos cientificos sim 3,0
6. Adogdo metodoldgica sim 3,0

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Logo, seu desenvolvimento favoreceu fortemente a interdisciplinaridade, a troca de
conhecimentos e metodologias em eventos técnicos e cientificos, agregando uma diversidade de
especialistas em areas complementares.

Tabela 5.1.2: Impactos na capacidade relacional — aspecto relagcdes com interlocutores
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L Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/N3o)  Tipol(*)  Tipo 2 (**) Geral
7. Diversidade sim 1,5
8. Interatividade sim 3,0
9. Know-who sim 1,5
10. Fontes de recursos sim 3,0
11. Redes comunitdrias sim 3,0
12. Inser¢do no mercado sim 3,0

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Assim como nos indicadores anteriores, a percep¢ao dos pesquisadores e analistas sobre o
aspecto das relagdes com interlocutores (Tabela 5.1.2) obteve notas bastante altas. Existe uma
grande sintonia entre os trés alicerces da execugao: o fornecedor da tecnologia em primeiro lugar,
seguido dos agentes financiadores e concluindo com os beneficidrios do programa.

5.2. Capacidade cientifica e tecnoldgica

A capacidade cientifico-tecnolégica foi impactada positivamente, principalmente na troca
de equipamentos de informatica de uso pessoal e no compartilhamento da infraestrutura (Tabela
5.2.1). Sendo assim, para a infraestrutura institucional, a interpretacdo foi de moderado impacto.
Apenas o compartilhamento da infraestrutura recebeu média maxima, pois o entendimento é que
todos se utilizam das disponibilidades existentes.

Tabela 5.2.1: Impactos na capacidade cientifica e tecnolédgica — aspecto instala¢des

L Se aplica Média Média Média
Criterios (Sim/N3o) Tipo1(*) Tipo 2 (**) Geral
13. Infraestrutura institucional 0,4
14. Infraestrutura operacional 0,2
15. Instrumental operacional 1,0
16. Instrumental bibliografico 1,0
17. Informatizacdo 0,2
18. Compartilhamento da infraestrutura 0,6

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

No aspecto Recursos do Projeto, a area de melhoramento de cultivares forrageiras teve
diversos projetos aprovados, foram contratados pesquisadores, bolsistas e estagiarios. Também
houve aumento nas verbas de custeio para a¢des de pesquisa.

Os critérios de maior impacto foram a contratacao de colaboradores e custeio, por conta
do grande numero de consultores, bolsistas e visitantes, assim como, viagens para congressos,
reunides técnicas, etc. (Tabela 5.2.2). Foram poucas as melhoras da area fisica, pouca aquisicao de
material bibliografico e instrumental operacional, sendo baixo o impacto para esses critérios.

Tabela 5.2.2: Impactos na capacidade cientifica e tecnoldgica — aspecto recursos do projeto

L Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/N3o)  Tipo1(*) Tipo 2 (**) Geral
19. Infraestrutura (ampliagdo) sim 0,4
20. Instrumental (ampliagao) sim 0,2
21. Instrumental bibliografico (aquisi¢do) sim 1,0
22. Contratagoes sim 3,0
23. Custeios sim 3,0

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto
5.3. Capacidade organizacional

Na Tabela 5.3.1, os impactos na capacidade organizacional foram particularmente altos
para os indicadores de cursos, experimentos, participagdao e organizagao de eventos, jaque houve
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grande demanda pela cultivar. Ja os indicadores de organizagdo de eventos e bancos de dados
foram moderados por ndo terem sido, a principio, planejados para a tecnologia.

Tabela 5.3.1. - Impactos na capacidade organizacional — aspecto equipe/rede de pesquisa

. Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/N3o)  Tipol(*) Tipo 2 (**) Geral
24. Cursos e treinamentos sim 3,0
25. Experimentos, avaliagGes, ensaios sim 3,0
26. Bancos de dados, plataformas de informagao sim 1,0
27. Participagao em eventos sim 3,0
28. Organizagao de eventos sim 1,5
29. Adocgdo de sistemas de gestdo sim 0,5

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Na Tabela 5.3.2, os primeiros quatro critérios foram classificados como de grande impacto
tendo em vista a grande visibilidade que essa tecnologia proporcionou para a area de
transferéncia e extensdo. Ja os dois Ultimos critérios, ndo se aplicam ao programa.

Tabela 5.3.2. - Impactos na capacidade organizacional — aspecto transferéncia/extensdo

. Se aplica Média Média Média
Criterios (Sim/N3o)  Tipo1(*)  Tipo2 (**) Geral
30. Cursos e treinamentos sim 3,0
31. Numero de participantes sim 3,0
32. Unidades demonstrativas sim 3,0
33. Exposicdes na midia/artigos de divulgacdo sim 3,0
34. Projetos de extensdo nao -
35. Disciplinas de graduagdo e pds-graduagao ndo -

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto
5.4. Produtos de P&D

O desenvolvimento da cultivar Massai proporcionou grande producdo cientifica. Na tabela
5.4.1, todos os critérios foram classificados como de grande impacto, porque foram elaborados
diversos artigos indexados, artigos na Web, teses e dissertacdes, inUmeras apresentacdes em
congressos, producdo e publicacdo de livros. Também muitas das acGes realizaram-se em parceria
com institui¢cdes nacionais e internacionais.

Tabela 5.4.1. - Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos de P&D

L Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/Ndo)  Tipol(*)  Tipo 2 (**) Geral
36. Apresentagdo em congressos sim 3,0
37. Artigos indexados sim 3,0
38. indices de impacto (WoS) sim 3,0
39. Teses e dissertagdes sim 3,0
40. Livros/capitulos, boletins, etc. sim 3,0

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Seguindo a légica do desenvolvimento de produtos tecnoldgicos, os critérios foram
classificados em grande impacto pelo trabalho de desenvolvimento da cultivar ter proporcionado
registro, novas tecnologias e produtos tecnoldgicos. Os critérios 42 e 45, no entendimento da
equipe, ndo se aplicam ao produto.

Tabela 5.4.2. - Impactos nos produtos de P&D — aspecto produtos tecnoldgicos

L Se aplica Média Média Média
Critérios (Sim/Ndo)  Tipo1(*)  Tipo 2 (**) Geral
41. Patentes/registros sim 3,0

42. Variedades/linhagens nao -
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43. Praticas metodoldgicas sim 3,0
44. Produtos tecnoldgicos ndo 3,0
45. Marcos regulatorio sim -

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

5.5. indice de Impacto no desenvolvimento institucional

Tabela 5.2.1: Analise dos resultados

Média Tipo 1 Média Tipo 2 Média Geral

11,30

*Tipo 1 - Especialista ( desenvolvedor da tecnologia ). **Tipo 2 — Equipe de projeto

Diante dos resultados apresentados, o indice geral de Desenvolvimento Institucional foi
11,3 e reflete a importancia dessa cultiva do ponto de vista do ambiente institucional.

6. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Do ponto de vista da cadeia de valor do gado de corte, a introducdo do capim-massai
beneficiou principalmente aos pecuaristas, devido ao incremento de produtividade e a
diversificagao das pastagens, o que torna menos vulneravel a base alimentar dos rebanhos. Parte
do beneficio gerado por esta tecnologia se deve a adaptacdo a solos de menor fertilidade, rasos ou
umidos e a resisténcia a periodos de estiagem. Estima-se que o capim-massai esteja presente em
de 3,6 milhdes de hectares ou 3,2% do total de 112 milhdes de pastagens cultivadas,
proporcionando ganhos liquidos da ordem de 673 milhdes de reais.

No aspecto social, além do aumento de renda dos produtores, contribuiu para o aumento
da produtividade de carne, o que beneficia os consumidores pela oferta de produto de qualidade.
Além disso, beneficia a empresa rural, por melhorar a estabilidade produtiva, ja que propicia a
producao de forragem em periodos criticos, o que contribui ainda para a antecipa¢dao do tempo
necessario até o abate do boi gordo e da renda dele oriunda. Seu impacto social também é
atestado por constituir importante alternativa para produtores de pequenos ruminantes,
especialmente na regidao semiarida.

No aspecto ambiental o principal impacto negativo apontado é a menor cobertura do solo
propiciada pelo capim-massai (estolonifero) em comparacdo com o capim-marandu (semi-
decumbente). A falta de cobertura pode levar a situagdes de risco de erosdao, em que se verifica
perda de solo e assoreamento de cursos de dgua, aumento de custos de manutencao de estradas
e menor capacidade de armazenamento da dgua no solo, embora isso seja pouco provavel entre
produtores que adotam capins do género Panicum. Outros impactos negativos decorrentes da
menor cobertura do solo, caso ocorra, sdo a lixiviagdo de nutrientes e o menor acumulo de
matéria organica.

7. FONTE DE DADOS

No levantamento do Impacto de Desenvolvimento Institucional, foi realizada uma oficina
com os técnicos envolvidos no desenvolvimento da tecnologia em novembro de 2018 na Embrapa
Gado de Corte.

Para atualizacdo das informacBes obtidas em painéis anteriores, realizou-se novo painel
com informantes qualificados (técnicos, pesquisadores, produtores rurais e empresarios do setor
de sementes de forrageiras) em 10/12/2018.
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